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Magistrska naloga obravnava problematiko skupne obravnave postopkov nad povezanimi 
družbami, zaenkrat še neurejeno področje slovenskega insolventnega prava, katero je Evropska 
Unija in nekaj držav članic že začelo pravno regulirati. Vprašanje insolventne povezane družbe 
se je po finančni krizi začelo v praksi vse pogosteje pojavljati in ima pomembno vlogo, saj so 
poslovne strukture sestavljene iz več povezanih podjetij postale pravilo, zlasti v mednarodnem 
poslovanju. Tradicionalni "atomistični" pristop je nezadovoljiv, ker privilegira obliko nad 
vsebino, kar ob upoštevanju obstoja skupine pomeni, da je vsaka njena sestavina ločena in 
samostojna pravna oseba. Ta naloga raziskuje konsolidiran pristop, ki skupine povezanih družb 
obravnava kot eno celoto, bodisi za namene skupne odgovornosti vseh članov, bodisi iz 
razlogov poenostavitve postopka. Na začetku naloge so opisani vsi osnovni pojmi, instituti in 
koncepti, bistveni za razumevanje širše problematike te naloge, ki se v nadaljevanju, sicer le 
delno dotakne tudi ekonomskega vidika združevanja družb in zahteva nekaj osnovnega znanja 
insolventne in gospodarske zakonodaje. Med možnimi načini urejanja takšnih vrst postopkov v 
grobem ločimo materialno konsolidacijo in postopkovno koordinacijo, pri čemer je tako 
evropska kot tudi večina nacionalnih ureditev osnovanih na drugem pristopu. V drugem delu je 
predstavljena evropska uredba, ki ureja to področje ter razlogi za sprejetje in vsebina novele, ki 
je na novo uredila postopek koordinacije in že obstoječim pravnim okvirjem za vodenje 
postopkov nad povezanimi družbami dodala nekatere nove institute. V nadaljevanju naloga 
identificira nekatere pomanjkljivosti novele in morebitne predloge za izboljšave, ki jih navajajo 
strokovnjaki z Inštituta za insolventno pravo in na katere bi slovenski zakonodajalec moral biti 
pozoren pri skoraj nujnem uzakonjenju teh določb v prihodnosti.  V nalogi so predstavljeni tudi 
argumenti za in proti ureditvi tega področja v slovenskem pravnem redu, ki so podkrepljeni z 
nekaterimi stališči slovenske sodne prakse. 
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The master's thesis addresses the problem of joint treatment of proceedings against members of 
a group of companies, for the time being an unregulated area of Slovenian insolvency law, 
already regulated by European legislation and some national laws of other Member States. The 
issue of the insolvent group of companies has started to become even more important after the 
financial crisis, as the business structures composed of several related companies have become 
a rule, especially in international business. The traditional "atomistic" approach is 
unsatisfactory, since it prefers the form over the content and which by taking into account the 
existence of the group, means that each of its components is a separate and independent legal 
entity. This thesis explores a consolidated approach that considers group of companies as one 
single entity either for the purposes of the joint responsibility of all members, either for reasons 
of simplification of the procedure. At the beginning of the thesis all basic terms, institutes and 
concepts are presented, since they are essential for understanding the wider issue, which in the 
continuation, although only partially, touches even the economic aspect of consolidation and 
requires some basic knowledge of insolvent and economic legislation. Among many possible 
ways of regulating such types of procedures we can roughly divide them into a substantive 
consolidation and procedural coordination, while most national and European regulation is 
based on a second approach. The second part presents the European regulation, the content and 
reasons for adopting the novel, which has redefined the coordination process and added some 
new institutes to the already existing legal framework for such proceedings. In the continuation, 
the thesis identifies some deficiencies of the novel and proposes possible improvements 
provided by experts from the Institute for Insolvency Law, to which the Slovenian legislator 
should pay attention when considering almost urgent enactment of such provisions in the future. 
This paper also presents the arguments for and against the regulation of this field in the Slovene 
legal order, which are corroborated by some standpoints from the Slovenian case law. 
KEY WORDS: Insolvency procedure, Group of companies, European regulation, material 




SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN KRAJŠAV 
EU – Evropska Unija 
EK – Evropska komisija 
IU – Insolventna uredba 1346/2000 
PIU – Prenovljena insolventna uredba  
DČ – država članica 
ZK – Združeno kraljestvo 
COMI-Center of main interests 
TERMINOLOŠKA POJASNILA 
COMI: središče glavnih dolžnikovih interesov. V nalogi bom namesto pisanja izraza v 
slovenskem jeziku, uporabila kratico angleškega izraza, ki je splošno znana in se kot taka 
uporablja tudi v slovenski literaturi. 
Comissario giudiciale: Italijanska ureditev posebej ureja funkciji upravitelja v stečaju in prisilni 
poravnavi – del curatore (po funkcijah gre za stečajnega upravitelja) in comissario giudiciale. 
Slednji je organ postopka prisilne poravnave. S sklepom sodišča izvaja nadzorne funkcije nad 
dejavnostjo podjetnika. Ker v slovenskem sistemu ne poznamo takšne funkcije, tega izraza ni 
smiselno prevajati in bom uporabljala italijanski izraz.  
Forum shopping je praksa strank v sporu, ki se uporabi, da bi se njihove zadeve obravnavale na 
določenem sodišču, s predvidevanjem, da bi jima to zagotovilo pozitivno sodbo. V primerih, 
ko dolžniki svoj sedež preselijo z namenom, da bi bili podvrženi bolj ugodni insolventni 
zakonodaji, to imenujemo »stečajni turizem«.  
Materialna konsolidacija: ali vsebinska združitev postopkov pomeni obravnavo premoženja in 
obveznosti dveh ali več družb, članic skupine, kot ene (enotne, skupne) premoženjske mase (za 
razliko od postopkovne koordinacije, pri kateri gre za usklajeno vodenje dveh ali več postopkov 
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Čas svetovne finančne in gospodarske krize je na področje poslovanja družb prinesel nove 
izzive, kar je povzročilo zaostrene razmere in vrsto posledic kot so plačilna nedisciplina, 
zmanjšanje povpraševanja, nezmožnost najemanja kreditov in drugi. Finančne težave, ki so se 
pojavile, lahko privedejo do plačilne nesposobnosti (insolventnosti) ali prezadolženosti 
subjektov.  
Razlika med plačilno nesposobnostjo in prezadolženostjo je v tem, da plačilno nesposoben 
dolžnik ni zmožen plačati tekočih zapadlih obveznost, ker je postal nelikviden. Likvidnost 
definiramo kot kratkoročno plačilno sposobnost, ki pomeni sposobnost pravne ali fizične osebe 
v določenem časovnem obdobju poravnati vse obveznosti, ki so zapadle v tem časovnem 
obdobju.1 Če takšnih sredstev nima, mora svoje premoženje unovčiti, da bi spet postal plačilno 
sposoben. Na drugi strani pa prezadolženost definira dolžnika, ki se je znašel v situaciji, ko so 
njegovi dolgovi večji od njegovega premoženja, vključujoč sredstva, ki so likvidna in tista, ki 
so nelikvidna, se pravi so naložena v nepremičnine, premičnine in delnice.  
Za takšne primere naša zakonodaja nudi dve možnosti, prisilno poravnavo in stečaj, skupno 
poimenovana postopka zaradi insolventnosti. Izbira postopka je odvisna analize možnosti, ki 
jih ima subjekt, da bi v prihodnosti še lahko neovirano posloval. Pomembno je, da se takšne 
subjekte pregleda hitro in da se ustrezno reagira, saj le tako lahko poskrbimo za to, da ne bo s 
svojim nadaljnjim nemotenim poslovanjem slabo vplival tudi na svoje poslovne partnerje. Že 
v primerih insolventnosti enega subjekta, ki lastninsko ali upravljavsko ni povezan z drugim v 
isti ali drugi državi, je postopek dolgotrajen in zapleten. 
Precej bolj zahtevno pa je reševanje insolventnosti v primeru skupine povezanih družb. 
Nacionalna in mednarodna insolventna zakonodaja namreč temeljita na pravilu 5 elementov: 
en insolventen dolžnik, eno premoženje, en postopek, eno sodišče in en stečajni upravitelj. 
Vsaka družba na trgu je samostojna pravna oseba, kar pomeni, da je sama nosilec pravic in 
obveznosti in v vseh postopkih nastopa kot stranka samostojno. Četudi je posamezna družba 
članica skupine družb, ohrani lastnost samostojne pravne osebe, čeprav je v razmerju lastninske 
                                                          
1  Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (v nadaljevanju 
ZFPPIPP), Ur. l. RS, 11.člen. 
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ali upravljavske povezanosti. To pravilo nam predstavlja problem, ko ga želimo aplicirati na 
gospodarski pojav povezanih družb.  
Poznamo več različnih načinov povezovanja družb, pri čemer so nekatere med seboj povezane 
tako močno, da bi na prvi pogled lahko celo rekli da gre za eno družbo in oddelke znotraj nje, 
medtem, ko so druge zelo ohlapno povezane in imajo povsem ločeno strukturo, financiranje in 
vodstvo. Od višine integracije ene družbe v drugi in njihove povezanosti pa so odvisne 
posledice, ki jih ima vodenje posameznih ločenih postopkov nad temi družbami.  
V primeru, ko je družba ohlapno povezana z drugo, ne vidimo problema v ločeni obravnavi te 
družbe v postopku insolventnosti, saj bo končen rezultat v večjem delu odražal tudi njeno realno 
sliko. Do drugačnega rezultata pa lahko pridemo, če se vodijo ločeni postopki nad družbami, ki 
so med seboj močno povezane. Na ta način lahko izgubimo pozitivne učinke, ki bi jih dosegli 
s skupno obravnavo teh subjektov, prav tako pa naš rezultat ne bo ustrezal realnemu položaju 
družbe na trgu. Ključnega pomena je, da na obravnavo insolventnega dolžnika, gledamo skozi 
načela insolventnega postopka, ki pravilom dajo smisel in logiko, prav tako pa nas usmerjajo 
pri njihovi interpretaciji, saj se ta lahko v praksi pogosto pokažejo kot precej neživljenjska. Na 
področju insolventnega prava imajo največjo težo predvsem načelo enakega obravnavanja 
upnikov, 2  načelo zagotavljanja najboljših pogojev za poplačilo upnikov 3  in načelo hitrosti 
postopka.4 
Tem načelom je sledila tudi v Evropska komisija pri pripravi nove evropske insolventne 
zakonodaje, ki vključuje tudi poglavje o obravnavi skupine družb, katere članice imajo sedeže 
v različnih državah EU. Med drugimi je bila prav to največja pomanjkljivost stare uredbe iz leta 
2000,5 zato so v EK pripravili predlog sprememb, na podlagi katerega je bila 20. 5. 2015 
sprejeta prenovljena insolventna uredba (v nadaljevanju: PIU). S to ureditvijo so sprejeli enega 
od dveh možnih načinov združitve postopkov nad povezanimi družbami, to je postopkovna 
združitev ali postopkovna koordinacija. Z izbiro tega načina so zagotovili ustrezno obravnavo 
vsakega člana skupine kot samostojne pravne entitete, kar je skladno s temelji gospodarskega 
prava, ki ne dopušča materialne konsolidacije.  
                                                          
2 46. člen ZFPPIPP. 
3 47. člen ZFPPIPP. 
4 48. člen ZFPPIPP. 
5 Insolventna uredba 1346/2000 (v nadaljevanju IU). 
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Evropska zakonodaja se ne uporabi v primeru, ko vodimo postopek nad insolventnimi 
članicami skupine družb s sedežem znotraj ene države. V tem primeru uporabimo nacionalno 
zakonodajo.  
Naša nacionalna zakonodaja zaenkrat še ne nudi rešitve za skupinsko obravnavo takšnih 
primerov, medtem ko v nekaterih drugih državah to področje že pravno urejajo s postopkovno 
koordinacijo ali celo z vsebinskim združevanjem postopkov nad povezanimi družbami, 
imenovanim materialna konsolidacija. Nekakšno vrsto tega precej invazivnega posega v pravno 
subjektiviteto družbe in celo odstop od temeljnih izhodišč korporacijskega in civilnega prava, 
poznajo v Združenem Kraljestvu, na Nizozemskem, v Španiji in Franciji, vendar v glavnem le 
za primere, ko bi bilo premoženje tako močno povezano, da je vodenje enotnega postopka bolj 
smiselno od poskusa ugotavljanja njihovih medsebojnih vezi in uvedbe ločenega postopka.6  
Kakšna ureditev je najbolj primerna za Slovensko zakonodajo je težko predvideti, jasno je le, 
da je to področje zrelo za urejanje. Vsekakor bi morali pri pripravi ustrezne insolventne 
zakonodaje za zgled uporabiti evropsko ureditev, z upoštevanjem nekaterih predlogov za 
izboljšave, ki so nastali po kratkem času uporabe teh pravil v praksi. Prav tako se je smiselno 
ozreti na ureditev v državah, ki so nam blizu z vidika pravne ureditve ostalih institutov 
korporacijskega in insolventnega prava. Njihove ureditve bom v magistrski nalogi povzela in 
na podlagi analize gradiva, ki je na voljo o obstoječih ureditvah, potrdila ali ovrgla naslednji 
dve hipotezi: 
Materialna konsolidacija ni ustrezen pristop k saniranju povezanih družb, saj s tem ne 
zasledujemo osrednjega načela insolventnega prava, enake obravnave upnikov. Bolj primerna 
je postopkovna združitev.  
Ustrezna uzakonitev postopka po zgledu evropske novele PIU, je v slovenskem nacionalnem 
pravu je potrebna, saj bi vplivala na zmanjšanje stroškov in časa, prav tako pa bi povečala 
pravno varnost in predvidljivost za upnike.  
  
                                                          
6 European Law Institute, Rescue of business in Insolvency law (2017), str. 348, 349. 
10 
 
2. Splošno o postopkih insolventnosti 
Kratka predstavitev glavnih pojmov in načel insolventnega prava je nujen predpogoj za 
razumevanje te naloge, saj se bo bralec pri branju srečal z obravnavo določenih institutov, kateri 
bi se mu brez razlage lahko zdeli zapletene ali celo nesmiselni. Zato v nadaljevanju podajam 
teoretično podlago s področja insolventnega prava.  
2.1. Postopek prisilne poravnave, stečajni postopek in medsebojna primerjava 
Prisilna poravnava je z zakonom urejen postopek sanacije dolžnika v finančnih težavah. 
Začetek postopka lahko predlaga dolžnik ali osebno odgovoren družbenik,7 kadar zaradi dalj 
časa trajajoče plačilne nesposobnosti in prezadolženosti ne more poravnati obveznosti do svojih 
upnikov, vendar sodi, da za saniranje ni nujna uvedba stečajnega postopka. Dolžnik meni, da 
bo po koncu uspešno izpeljane prisilne poravnave in z načrtom finančne reorganizacije trajno 
izboljšal svoj finančni položaj in da bo na ta način omogočil nadaljnje poslovanje. O predlagani 
prisilni poravnavi glasujejo upniki, ki sestavljajo upniški odbor, pri čemer morajo za sprejem 
prisilne poravnave glasovati upniki, katerih terjatve po višini predstavljajo 60% vseh priznanih 
terjatev do dolžnika. Pri tem je treba opozoriti, da so nekatere terjatve za namen določitve 
glasovalnih pravic lahko tudi ponderirane.8 Zelo pomembno za upnika je to, da presodi ali naj 
bi v prisilni poravnavi dosegel ugodnejše pogoje plačila svojih terjatev, kot če bi bil nad 
dolžnikom začet stečajni postopek. Glavni dve posledici sklenjene prisilne poravnave sta 
omejitev poslov, ki jih dolžnik sme opravljati in nastanek procesne ovire za odločanje o začetku 
stečajnega postopka.  
Pri stečaju pa gre za eno od možnih oblik prenehanja prezadolženega ali plačilno nesposobnega 
dolžnika na način, da se v okviru postopka, ki ga operativno vodi stečajni upravitelj ob nadzoru 
sodišča, unovči celotno premoženje stečajnega dolžnika za oblikovanje stečajne mase. Iz 
slednje se po pravilih in v vrstnem redu kot ga določa zakonodaja, poplačajo upniki. Gre za 
                                                          
7 Drugi odstavek 139. in 152. člen ZFPPIPP. 
8 Pri izračunu deleža glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne poravnave se upošteva znesek 
vsake priznane ali verjetno izkazane terjatve upnika iz 73. člena ZFPPIPP, pomnožen s količnikom za glasovanje 
o prisilni poravnavi (ponderiran znesek terjatve). Člen 201. ZFPPIPP določa, višino količnikov.  
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neke vrste generalno izvršbo nad celotnim premoženjem dolžnika, katere namen je enakomerno 
in sočasno poplačati vse upnike.9 
Ko postane gospodarski subjekt insolventen, se pojavi vprašanje ali ga je potrebno ukiniti s 
postopkom likvidacije v obliki stečaja ali se ga poskuša s postopkom prisilne poravnave ohraniti. 
Odločitev temelji na primerjavi vrednosti, ki jo ima predmetni gospodarski subjekt na trgu z 
vrednostjo unovčenega premoženja tega subjekta. Njegova likvidacijska vrednost je odvisna od 
specializacije sredstev, ki jih je uporabljal in njihove tržne vrednosti. Pri tem izračunu pa je 
potrebno upoštevati tudi stroške postopka likvidacije. 10  Na podlagi zapisanega lahko 
povzamem, da je glavna razlika med prisilno poravnavo in stečajem v tem, da stečaj pomeni 
smrt prezadolženega ali ne solventnega gospodarskega subjekta, ki po končanem stečajnem 
postopku preneha obstajati, medtem ko je namen prisilne poravnave ravno obraten. S finančnim 
prestrukturiranjem se dolžniku omogoči, da postane plačilno sposoben in lahko nadaljuje svoje 
poslovanje. 
Za potrebe poglobljene obravnave širokega področja te naloge se v nadaljevanju redko 
dotaknem podrobnega opisovanja ureditve posameznega insolventnega postopka, saj je 
ureditev združevanja, ki je na voljo primerna za obe vrsti, zato naloga ni razdeljena na dva dela, 
pri čemer bi v enem ločeno opisovala združitev stečajnih postopkov in ločeno združitev prisilne 
poravnave ampak posplošeno oba skupaj imenujem insolventni postopki. Kjer se pokažejo 
razlike pri združeni obravnavi stečaja ali prisilne poravnave bom to posebej opisala. 
2.2. Načela insolventnega prava 
Dokler je podjetje kratkoročno in dolgoročno plačilno sposobno pri njegovem poslovanju 
prevladuje interes lastnikov. To pomeni, da morajo družba in njeni organi usmerjati poslovanje 
v dolgoročno rast ob doseganju največje vrednosti na enoto navadnega lastniškega kapitala 
(delnic oziroma poslovnih deležev).  
Pomemben in nujen pogoj za uresničitev tega cilja je tudi zagotavljanje ustrezne kratkoročne 
in dolgoročne plačilne sposobnosti podjetja. Če podjetje postane insolventno stopijo v ospredje 
interesi upnikov, ki postanejo nadrejeni interesom lastnikov. To pomeni, da je interese lastnikov 
                                                          
9 222. člen do 380. člen ZFPPIPP. 
10 N. Plavšak, Komentar Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP), str. 46-53. 
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za nadaljevanje poslovanja podjetja dovoljeno uresničevati samo v obsegu, pri katerem niso 
ogroženi interesi upnikov, da prejmejo plačilo svojih terjatev v največjem mogočem deležu.  
Ta spoznanja poslovno finančne stroke so v postopku prisilne poravnave izražena v načelu 
uravnoteženosti interesov upnikov za plačilo njihovih terjatev in interesa insolventnega 
dolžnika za njegovo finančno prestrukturiranje. To načelo je urejeno v 136. členu ZFPPIPP in 
je lastno postopku prisilne poravnave. 11  Medtem, ko v stečajnem postopku poleg treh 
najpomembnejših načel poznamo še načelo koncentracije in načelo omejevanja tveganj. Ta 
načela so za obravnavo moje teme manj pomembna z vidika razumevanja potrebe po urejanju 
postopka za skupino povezanih družb, zato se bom v nadaljevanju osredotočila le na prva tri 
načela, ki so skupna obema postopkoma zaradi insolventnosti.  
2.2.1. Načelo enakega obravnavanja upnikov 
Načelo enakega obravnavanja upnikov zahteva, da je treba v postopku zaradi insolventnosti vse 
upnike, ki so v razmerju do insolventnega dolžnika v enakem položaju, obravnavati enako. 
To načelo, na podlagi 34. člena ZFPPIPP insolventnega dolžnika zavezuje tudi pred uvedbo 
postopka zaradi insolventnosti. Po tem, ko družba postane insolventna (torej že pred formalno 
uvedbo postopka zaradi insolventnosti) poslovodstvo ali drugi organi družbe namreč ne smejo 
opraviti nobenega dejanja, zaradi katerega bi bili upniki, ki so v razmerju do družbe v enakem 
položaju, neenako obravnavani, sicer so člani dolžnikovega poslovodstva in organa nadzora 
upnikom odškodninsko odgovorni. V tem času družba ne sme opravljati nobenih plačil ali 
prevzemati novih obveznosti, razen tistih, ki so nujne za redno poslovanje družbe. Za dejanje, 
ki bi pomenilo kršitev obveznosti enakega obravnavanja upnikov velja zlasti preusmeritev 
poslovanja ali finančnih tokov na drugo pravno ali fizično osebo in so izpodbojna po 271. členu 
ZFPPIPP.12 
Načelo enakega obravnavanja upnikov se uresničuje tudi s pravili, ki urejajo vpliv postopka 
zaradi insolventnosti na izvršilne postopke in postopke zavarovanja.13 V postopku prisilne 
poravnave so to pravila, ki so določena v 143. in 144. členu ZFPPIPP in po katerih mora 
insolventni dolžnik vsem upnikom ponuditi enake pogoje za poplačilo terjatev. Prav tako se to 
                                                          
11 N. Plavšak, Povečanje osnovnega kapitala s konverzijo terjatev v deleže, Pravosodni bilten (PB) 3/2013, str. 
117. 
12 Četrti odstavek 34. člena ZFPPIPP. 
13 130. člen ZFPPIPP in naslednji. 
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načelo uresničuje s pravilom določenim v tretjem odstavku 40. člena ZFPPIPP, po katerem 
mora dolžnik upnike obravnavati enako tudi po potrditvi prisilne poravnave, stečajnem 
postopku pa se ta cilj zasleduje s pravili o izpodbijanju dolžnikovih pravnih dejanj,14 o vrstnem 
redu plačil navadnih terjatev in razdelitvi splošne razdelitvene mase.15 
2.2.2. Načelo zagotavljanja najboljših pogojev za poplačilo upnikov 
Postopek zaradi insolventnosti je treba voditi tako, da se zagotovijo najugodnejši pogoji glede 
višine plačila in rokov za plačilo terjatev upnikov.16 Po začetku postopka zaradi insolventnosti 
v ospredje stopijo interesi upnikov, dolžnikova obveznost pa je, da zagotovi najboljše pogoje 
za njihovo poplačilo. 
V postopku prisilne poravnave se to načelo poleg načela uravnoteženosti interesov opisanega 
zgoraj, uresničuje s pravilom druge točke 136. členom ZFPPIPP, ki določa, da je postopek 
prisilne poravnave dovoljeno voditi samo, če se upnikom v tem postopku zagotovijo ugodnejši 
pogoji plačila njihovih terjatev, kot če bi bil nad dolžnikom začet stečajni postopek. 
V stečajnem postopku pa se načelo enakega obravnavanja upnikov uresničuje s pravili o prodaji 
premoženja stečajnega dolžnika. Zato se v stečajnem postopku dosežejo najboljši pogoji za 
plačilo terjatev tako, da se izbere najbolj optimalen način prodaje17 ali kombinacija načinov 
prodaje.18  
V namen zagotovitve najboljše prodajne cene ZFPPIPP v 329. členu določa možne načine 
prodaje premoženja stečajnega dolžnika, in sicer: zavezujoče zbiranje ponudb, javno dražbo z 
zviševanjem izklicne cene, javno dražbo z zniževanjem izklicne cene. 
Ob izbiri najoptimalnejšega licitacijskega načina prodaje je treba torej presoditi s katero obliko 
prodaje se bo pritegnilo čim širši krog potencialnih kupcev in s tem doseglo najugodnejše 
pogoje prodaje. 
                                                          
14 269. člen ZFPPIPP in naslednji. 
15 N. Plavšak, Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, razširjena 
uvodna pojasnila, GV založba 2008, str. 71. 
16 47. člen ZFPPIPP. 
17 Najbolj optimalen način prodaje je tisti, za katerega je ob upoštevanju značilnosti premoženja, ki je predmet 
prodaje, stanja na trgu in poslovno običajnih načinov prodaje premoženja enake vrste najverjetneje, da bo z 
njegovo uporabo mogoče doseči najvišjo ceno. 
18 N. Plavšak, Novosti ureditve stečajnega postopka v noveli ZFPPIPP-F, Pravna praksa, 2014, št. 2, str. 10. 
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2.2.3. Načelo hitrosti postopka 
Naslednje pomembno načelo je določeno v 48. členu ZFPPIPP. Gre za načelo hitrosti postopka, 
ki je posebej poudarjeno v postopkih zaradi insolventnosti in se uresničuje s prekluzivnimi (in 
nepodaljšljivimi) roki za procesna dejanja dolžnika in upnikov v postopkih in s kratkimi roki 
za odločanje sodišča o posameznih zadevah v tem postopku.19 Sodišče mora svoja procesna 
dejanja v postopku zaradi insolventnosti izvajati v rokih, določenih v ZFPPIPP in si z 
izvajanjem svojih pristojnosti nadzora nad upraviteljem prizadevati, da upravitelj vsa dejanja v 
postopku zaradi insolventnosti opravi v rokih, določenih v zakonu. Sodišča in drugi državni 
organi so na podlagi določbe drugega odstavka 48. člena ZFPPIPP dolžna prednostno 
obravnavati zadeve, v katerih je kot stranka postopka udeležen stečajni dolžnik ali katerih izid 
vpliva na potek stečajnega postopka. 
Razumevanje in upoštevanje teh načel in institutov, ki so bili kot njihova izpeljanka uvedeni na 
področje insolventnega prava, je ključno za presojo nujnosti sprejetja posebnih določb za 
obravnavo insolventne skupine povezanih družb. Le z upoštevanjem teh načel bomo lahko 
kritično pristopili do tega vprašanja in naredili sklep o primernosti urejanja tega področja in 
izbrali ureditev, ki bo ta načela ustrezno zastopala.   
3. Pojav povezanih družb 
V času hitro rastočega gospodarstva, nenehnih sprememb in vsakodnevnih izzivov s katerimi 
se zaradi posledic, ki jih ima odpiranje trga na razvoj močne konkurence, soočajo gospodarske 
družbe, je potrebno biti iznajdljiv, premišljen in hiter, da bi dosegel obstoj ali celo rast svojega 
podjetja. Vsi te razlogi pomembno vplivajo na to, da so se družbe začele med seboj na različne 
načine povezovati in sodelovati, da bi lahko še naprej ohranile svoje konkurenčne prednosti.  
Dokler dobro poslujejo je element povezanosti z drugimi družbami manj pomemben faktor tudi 
za njihove poslovne partnerje in investitorje. Problem se lahko pojavi, ko družba postane 
insolventna, pri čemer pa ne moremo dovolj jasno nadzirati prehoda sredstev in težko 
preprečimo izčrpavanje te družbe na račun druge in s tem morebitne zlorabe upnikov.  
                                                          
19 N. Plavšak, Prisilna poravnava in novela ZFPPIPP-E, Pravna praksa, 2013, št. 22, str. 22. 
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3.1. Razlogi za povezovanje družb in vpliv povezovanja na insolventnost  
Na nastanek povezanih družb vpliva več faktorjev, od pravnih, ekonomskih (operativni, 
vodstveni, finančni) in socialnih (družbenih), do kulturnih in institucionalnih. Prednost 
izvajanja poslov preko povezanih družb je v tem, da zmanjša komercialno tveganje in 
maksimira finančne (vključujoč davčne) donose.20  
Skupine družb v korporativnem svetu se razlikujejo glede na strukturo, organizacijo, 
financiranje, načine vodenja, kontrole in lastništva. Različne vrste strukture obsegajo vertikalno 
(večplastne matične in subsidiarne družbe v razmerju podrejenosti) ali horizontalno strukturo 
(sorodni ali prirejeno organizirani člani skupine) prav tako pa so lahko oblikovane kot 
storitvene družbe (service companies), joint ventures 21  ali družbe, združene na podlagi 
lastniškega kapitala.22 
Organizacijsko gledano imajo povezane družbe različne pravnoorganizacijske oblike. To je 
odvisno od korporacijskih oblik, ki so na voljo po nacionalni zakonodaji (kot so javne ali 
zasebne družbe z omejeno odgovornostjo, družba z neomejeno odgovornostjo, delniške družbe, 
komercialno partnerstvo, samostojni podjetniki,..) in na mednarodni ravni, kot npr. Societas 
Europaea (SE). 
Glede vodenja razlikujemo družbe, ki so tesno nadzirane s strani matične družbe in družbe, ki 
imajo bolj ohlapen nadzor in s tem omogočajo visoko raven neodvisnosti podrejenim družbam.  
Kljub vsem naštetim razlogom za povezovanje in možnim oblikam povezovanja, pa družbe 
postajajo vse bolj izvirne pri svojem poslovanju in se vse pogosteje povezujejo ne le v oskrbne 
verige ampak v prave več dimenzionalne mreže. Ne zadostuje, da se povezujejo le na nabavni 
ali prodajni strani, temveč tudi na področju tehnologij, inovacij in razvoja. Meje podjetij se tako 
brišejo, saj v svoje poslovne procese vključujejo čedalje več zunanjih izvajalcev, od 
posameznikov do družb. Obstajajo teoretični argumenti, kot tudi že  v praksi potrjeni primeri, 
ki kažejo, da mora imeti v odnosu do inovacij in tehničnega razvoja, vsaka družba formirano 
ustrezno politiko, kajti trg povzroča nenehne premike.23 
                                                          
20 European Law Institute, Rescue of business in Insolvency law (2017), str. 343. 
21 Ali »skupno podjetje«, je poslovni subjekt, ki ga oblikujejo dve ali več strank, za katere je značilno, da imajo 
skupno lastništvo, skupne donose in tveganja, ter skupno upravljanje. 
22 L.F. Peklar, J. Bajuk, D. Kostrevc, J. Podbevšek, Stanje upravljanja gospodarskih družb v Sloveniji, str. 25 
23 H. Peter, Insolvency in group of companies, str. 200. 
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Primer takšnega inovativnega upravljanja družb je med mnogimi tudi ustanavljanje ločenih 
subjektov, tako imenovanih subjektov s posebnim namenom ali special purpose vehicle,24 da 
bi ločili določena sredstva od splošnih obveznosti, namen tega pa je zbiranje investicijskih 
sredstev pod ugodnejšimi pogoji.  
Čeprav bi v nekaterih primerih te razloge lahko kritizirali, so običajno povsem razumni in 
pošteni, včasih uvedeni prav z namenom zagotavljanja stabilnega in neodvisnega vodenja 
podjetja. Davčni organi so za takšne primere razvili svoje lastno orožje, tako da se na splošno 
šteje, da je za njihove skrbi ustrezno poskrbljeno. 25  Regulacija tega področja, imenovana 
koncernsko pravo26 predstavlja sistem blokad že v o času, ko je skupina družb solventna in 
pomaga predvsem pri boju proti neustreznim transfernim cenam med podjetji ali skrivanjem 
dobičkov. Vprašanje učinkovitosti regulacije in nadzora že v tej fazi se močno povezuje s temo 
te naloge, vendar odpira povsem novo problematiko, s katero bi se oddaljila od namena te 
naloge.    
Gospodarska družba mora imeti vizijo kako bo z ustrezno politiko zmanjšala konkurenčne 
zaostanke in ustvarila določene prednosti. Da bi dosegle ta cilj, se gospodarske družbe 
povezujejo ali strateško kupujejo deleže v drugih, saj želijo ustvariti konkurenčne prednosti. Na 
ta način se meje samostojnosti družb brišejo. 
3.2. Vrste povezanih družb v slovenski zakonodaji 
Vrste povezanih družb so opredeljene v ZGD-1, ki povezane družbe opredeljuje kot pravno 
samostojne družbe, te pa so na več načinov lahko povezane v medsebojna razmerja. 
3.2.1. Družbe v večinski lasti in družbe z večinskim deležem 
Odvisna družba je pravno samostojna družba, ki jo neposredno ali posredno obvladuje druga 
družba (obvladujoča družba). Družba v večinski lasti je, tako se domneva, odvisna od družbe, 
ki ima v njej večinski delež.27 
                                                          
24 Subjekt za posebne namene je pravna oseba, ki je ustanovljena za izpolnjevanje ozkih, specifičnih ali začasnih 
ciljev. SPE običajno uporabljajo podjetja za izolacijo podjetja od finančnega tveganja. 
25 H. Peter, Insolvency in a group of companies, str. 200-201. 
26 Gre za pravo varstva manjšinskih družb in upnikov odvisnih družb in varuje odvisne družbe pred izčrpavanji 
obvladujoče. 
27 529.člen ZGD-1. 
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Če večina deležev pravno samostojne družbe pripada drugi družbi ali če drugi družbi pripada 
večina glasovalnih pravic (večinski delež), se ta družba šteje za družbo v večinski lasti, druga 
družba pa je družba z večinskim deležem.28 
Deleži družbe se določajo glede na razmerje med seštevkom nominalnih zneskov njenih delnic 
in nominalnim zneskom ali zneskov njenih osnovnih vložkov in zneskom osnovnega kapitala. 
Pri družbi s kosovnimi delnicami se ti deleži določajo po razmerju med številom kosovnih 
delnic in številom vseh izdanih. Lastni deleži se od osnovnega kapitala odštejejo. Deleži, ki 
pripadajo drugemu za račun družbe so izenačeni z lastnimi deleži družbe.29 
V primeru, ko ugotavljamo odvisnost družbe na podlagi glasovalnih pravic pa je pomembno, 
da ugotovimo razmerje med številom glasovalnih pravic, ki jih lahko obvladujoča družba 
uresničuje iz svojih deležev in skupnim številom vseh glasovalnih pravic. Prav tako od 
skupnega števila vseh glasovalnih pravic odštejemo glasovalne pravice iz lastnih deležev 
družbe in deležev, ki pripadajo drugemu za račun družbe. 
Pomembno je, da pri računanju deležev družbe z večinskim deležem, upoštevamo tudi tiste 
deleže, ki pripadajo od nje odvisni družbi, drugemu za račun te družbe ali za račun od nje 
odvisne družbe, če je imetnik družbe podjetnik in deleži, ki pomenijo imetnikovo premoženje.  
3.2.2. Koncern in koncernske družbe 
Koncern sestavljajo ena obvladujoča in ena ali več odvisnih družb, povezanih pod enotnim 
vodstvom obvladujoče družbe (dejanski koncern) ali povezanih preko pogodbe o obvladovanju 
(pogodbeni koncern dveh kapitalsko povezanih ali nepovezanih družb)30 ali pravno samostojne 
družbe, povezane z enotnim vodstvom,31 ne da bi bile pri tem družbe medsebojno odvisne 
(koncern z razmerjem enakopravnosti).32 
                                                          
28 1. odstavek 528.člena,  ZGD-1. 
29 2. odstavek 528. člena, ZGD-1. 
30 V prvem odstavku 533. člena ZGD-1: Pogodba, s katero družba podredi vodenje družbe drugi družbi, je pogodba 
o obvladovanju. 
31  VSL Sklep III Cpg 448/2017; V praksi uveljavljeno stališče pravi, da za obstoj koncerna z razmerjem 
enakopravnosti oziroma dejanskega koncerna enakega ranga, zadostuje že golo dejstvo enotnega vodenja, ne da 
bi med povezanimi družbami moral obstajati poseben dogovor. Enotno vodenje lahko temelji na medsebojni 
personalni prepletenosti, predvsem v primerih, ko ista oseba usklajuje poslovno politiko in druga temeljna 
vprašanja vodenja teh pravnih oseb.  
32 530. člen ZGD-1. 
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3.2.3. Pogodba o prenosu dobička, pogodba o obvladovanju in druge podjetniške pogodbe 
Pogodba s katero družba podredi vodenje družbe drugi družbi, je pogodba o obvladovanju.  
Če si med seboj neodvisne družbe s pogodbo postavijo enotno vodstvo, ne da bi ena od njih 
postala odvisna od druge družbe, ki sklepa pogodbo, potem ne gre za pogodbo o obvladovanju. 
Pogodba, s katero se družba obveže, da svoj celotni dobiček prenese na drugo družbo, je 
pogodba o prenosu dobička. Za pogodbo o prenosu dobička se šteje tudi pogodba, s katero 
družba prevzame obveznost, da bo svojo družbo vodila za račun druge družbe (pogodba o 
vodenju poslov).33 
Podjetniške pogodbe so pogodbe, s katerimi se družba obveže, da svoj dobiček ali dobiček 
svojih posameznih obratov v celoti ali delno združi z dobičkom drugih družb ali posameznih 
obratov drugih družb, da bi se tako delil skupni dobiček (profitna skupnost). Lahko gre tudi za 
pogodbe, kjer se družba obveže, da del svojega dobička ali dobiček svojih posameznih obratov 
v celoti ali delno prenese na drugega (pogodba o delnem prenosu dobička) ali se obveže, da 
obrat svoje družbe da v zakup nekomu drugemu ali ga kako drugače prepusti (pogodba o zakupu 
obrata, pogodba o prepustitvi obrata). 
3.2.4. Vzajemno kapitalsko udeležene družbe 
Vzajemno kapitalsko udeležene družbe so kapitalske družbe s sedežem v Sloveniji, ki so 
povezane tako, da vsaki družbi pripada več kot četrtina deležev druge družbe. Kakor hitro ima 
družba več kot četrtino delnic ali deležev druge kapitalske družbe s sedežem v Sloveniji, drug 
večinski delež oziroma, če delež ni več tako visok, da bi morala biti družba o tem obveščena, 
mora to takoj pisno sporočiti. Družba pa mora to sporočilo objaviti. Če ima ena vzajemno 
kapitalsko udeležena družba v drugi družbi večinski delež ali če lahko drugo družbo neposredno 
ali posredno obvladuje, velja prva za obvladujočo, druga pa za odvisno družbo. 
Če ima vsaka vzajemno kapitalsko udeležena družba v drugi družbi večinski delež ali če lahko 
vsaka družba drugo neposredno ali posredno obvladuje, veljata obe družbi za obvladujoči in 
odvisni.34 
                                                          
33 533. člen ZGD-1. 




Kljub formalni ločenosti članov v strukturi družbe skupina navzven deluje in mora delovati kot 
celota. V praksi se pogosto lahko zgodi, da posamezni člani pogosto funkcionirajo le kot 
oddelki ene same družbe. Odvisne družbe so namreč lahko različno organizirane tudi do te 
stopnje, da odvisne izvajajo enako dejavnost na različnih trgih (v obliki podružnic) oziroma 
dopolnjujočo ali podporno dejavnost glavni dejavnosti. Skupina pogosto deluje in se predstavlja 
na trgu z enotnim imenom, blagovno znamko, prav tako pa je lahko podana tudi močna ali celo 
izključna lastniška povezanost, s pogosto pridruženim enakim ali povezanim poslovodstvom.  
Takšne družbe kljub temu, da so formalnopravno povsem ločeni pravni subjekti na trgu 
nastopajo kot ena celota in jih težje obravnavamo povsem ločeno od drugih članov v skupini. 
Tudi, če se člani skupine nahajajo v različnih državah in posledično zanje velja različno 
nacionalno pravo je njihova medsebojna koordinacija in poslovanje relativno enotno in v večini 
podvrženo vplivu navodil in delovanja matične družbe.35  
Povezanost družb tako upnikom ne predstavlja težave, dokler poslovanje družbe poteka 
nemoteno. Če pa en ali več sestavnih delov družbe postane plačilno nesposobnih, se pojavi 
vprašanje, ali in v kakšnem obsegu bi morala biti vsaka povezana družba res obravnavana kot 
ločena enota. 36  V takšnih primerih po trenutno veljavnem slovenskem pravu in zgolj z 
upoštevanjem osnovnega pravila petih elementov insolventnega prava ne pridemo do rešitve, 
ki bi najbolje odsevala realno ekonomsko sliko družbe in njenega finančno-poslovnega 
rezultata. Povezanost družb je namreč pogosto tako velika, da je zaradi njenega pomena in 
vpliva na ostale člane, potrebno razmisliti o uvedbi poserbnih določb, ki bi obravnavale skupino 
družb skupaj. 
4. Združevanje postopkov 
V glavnem velja, da ne glede na dejstvo ali je pravna oseba del skupine povezanih družb ali ne, 
se v primeru, ko se pojavi insolventnost, tradicionalno šteje za samostojno pravno osebo, ki je 
izključno odgovorna za svoje dolgove s svojimi lastnimi sredstvi. S sprejemom omenjenega, 
                                                          
35 M. Best, The New Competition: institutions of industria restructing, 296 str. 
36 H. Peter, Insolvency group of companies, str. 201. 
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precej togega stališča, se torej ne upošteva, da je bila družba v času njene življenjske dobe del 
večjega gospodarskega subjekta in je bila tudi sicer vedno obravnavana kot takšna.  
Ta »atomistični« pristop vodi do ločene likvidacije sredstev vsake družbe, pri čemer so nekatere 
lahko insolventne, druge pa so še vedno solventne. To pogosto sproži ostro bitko med 
nekdanjimi članicami skupine. Nabor razpoložljivih sredstev, ki se jih članice poslužujejo, sega 
od pogodbenega, ne pogodbenega, odškodninskega ali celo goljufivega prenosa sredstev in 
izčrpavanja družbe z namenom oškodovanja upnikov (actio pauliana), napak pri upravljanju 
sredstev ter skritih ali lažnih terjatve za izplačilo dividend in v določenih primerih vključuje 
celo uporabo izrednih sredstev kot je »dvig korporativne tančice«, s katerim upniki ene družbe 
poskušajo pridobiti dostop do sredstev druge družbe.  
Meje in pomanjkljivosti takšnega pristopa so dobro znane; precej časa, truda in s tem povezanih 
stroškov porabljenih predvsem za medsebojne terjatve članic iste skupine. Posledično se znaten 
del celotnih sredstev porabi za bitke med članicami, namesto da bi koristil dobrovernim 
zunanjim upnikom skupine. Pogosto zahtevki, ki bi se lahko sprožili proti tretjim osebam, zlasti 
nekdanjim članom skupine in kontrolnim delničarjem, niso vloženi, predvsem zato, ker nobena 
od članic, ki deluje posamično nima potrebnega znanja ali virov, da bi to storila uspešno, 
medtem, ko bi se s skupnim delovanjem, njihove možnosti za uspeh močno povečale. Postopek 
pogosto traja leta, če ne desetletja - očitno na zadovoljstvo stečajnih upraviteljev, vendar na 
škodo upravičenih in razumnih interesov upnikov.  
Zgodovinsko se je doktrina »dviga korporativne tančice« razvila, da bi premagala 
neučinkovitosti in nepoštenost tradicionalnega »atomističnega« pristopa. Perspektiva tega 
sredstva pa je kljub vsemu, omejena na uporabo v primerih dveh ločenih subjektov, pri čemer 
si upnik enega prizadeva poseči po sredstvih drugega in ne vice versa. Ključna razlika med tem 
dvostranskim pristopom in združitvijo postopkov je jasna: pri prvi ne gre za pravo združevanje 
sredstev in če že v omejenem obsegu in enostransko, kot da bi ena družba jamčila za dolgove 
druge in ne obratno. Poleg tega je »dvig korporativne tančice« dovoljen le v posameznih 
primerih  določenih upnikom, odvisno od okoliščin, ki definirajo odnos upnika z dolžnikom.  
Tako ta rešitev v osnovi spada v isti koš kot izpodbijanje pravnih dejanj stečajnega dolžnika 
(actio pauliana)37 in trpi zaradi podobnih omejitev. Če poenostavim, gre za sredstvo, ki se v 
osnovi nanaša na določene transakcije med določenimi strankami v korist posameznih upnikov. 
Iz vseh naštetih razlogov lahko povzamem, da je sredstvo neprimerno ali vsaj izjemno 
                                                          
37 Ali izpodbijanje dolžnikovih pravnih dejanj, 255. OZ-NPB3. 
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nepraktično, ko ga želimo uporabiti v primeru večjega števila transakcij znotraj skupine. Prav 
zaradi povečanega števila takšnih primerov pa se zdi postopkovno ali vsebinsko združevanje 
postopkov najbolj smiselna pot.38  
4.1. Vsebinsko združevanje postopkov ali materialna konsolidacija 
Materialna konsolidacija je kombinacija sredstev in odgovornosti dveh ali več povezanih družb, 
tako da se jih obravnava kot en subjekt. Kot je izpostavljeno v strokovni literaturi naj bi bil 
rezultat materialne konsolidacije podoben tistemu, ki ga prinese združitev gospodarskih 
družb.39 Z dogmatičnega vidika bi lahko rekli, da gre za neke vrste generalizirano ali več-
stransko izvedbo »dviga korporativne tančice«. Upniki ločenih a povezanih subjektov, 
postanejo upniki združenega premoženja skupine. Prej ločeni zahtevki proti dvema ali več 
članicam postanejo en zahtevek proti združenemu premoženju. Skozi operacijo civilnega prava 
imenovano pobot ali kompenzacija,40 izginejo vsi zahtevki vloženi med članicami povezane 
družbe, skupaj s stroški in zamudnimi obrestmi, ki so neločljivo povezani z »atomističnim« 
pristopom. Po mnenju strokovnjakov materialna konsolidacija zruši meje med posameznimi 
članicami znotraj povezane družbe.  
Čeprav je bila materialna konsolidacija v zgodovini v večini ureditev označena kot 
„zapostavljen del zakonodaje“, tema ni nova. Kot ideja se pojavlja v okviru nacionalnih 
zakonov o gospodarskih družbah in stečajih, pa tudi na mednarodni ravni v primerih, ko ima 
skupina mednarodne razsežnosti.  
Strokovnjaki se strinjajo, da materialne konsolidacije ne bi smeli uporabljati kot splošno pravilo; 
prej bi jo bilo treba rezervirati za izjemne primere, saj dejansko spodkopava verjetno najbolj 
temeljno načelo korporacijskega prava, to je omejena odgovornost. 
Na drugi strani pa bi bilo nerazumno zavzeti stališče, da se konsolidacija v nobenem primeru 
ne sme uporabiti. 
Če predpostavljamo, da sta ti dve predpostavki pravilni se mora razprava osredotočiti na to, 
katere posebne okoliščine morajo omogočiti materialno konsolidacijo in v kakšnem obsegu. 
                                                          
38 H. Peter, Insolvency in a Group of Companies, Substantive and Procedural Consolidation: when and how?, stran 
199 in 200. 
39 2. poglavje VI. Dela ZGD-1, gre za pripojitev ali spojitev dveh ali več gospodarskih družb. 
40 Gre za način prenehanja pogodbene obveznosti, ko upnik in dolžnik postaneta ista oseba. ... "Ko so lastnosti 
zavezanca in dolžnika združene v isti osebi, obveznost ugasne s pobotom.", Obligacijski zakonik (v nadaljevanju 
OZ-NPB3), členi 311.-318.  
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4.2. Materialna konsolidacija – kako in kdaj? 
Najbolj radikalna rešitev bi bila da bi uvedli ali dovolili materialno konsolidacijo in s tem 
vsebinsko združevanje sredstev in odgovornosti več ali vseh subjektov, ki pripadajo isti družbi. 
V nekaterih primerih se to lahko razširi celo na solventne družbe, ki pripadajo tej skupini in 
posameznike, zlasti kontrolne delničarje (z deležem +25%) in/ali z njimi povezane osebe. 
Okoliščine na podlagi katerih naj bi bila materialna konsolidacija dovoljena vključujejo primere 
v katerih:  
- je prišlo do oviranja ali prevare upnikov, 
- so se upniki v dobri veri zanašali na to, da je skupina ena celota,, 
- je prišlo do prepletanja premoženja in računov različnih članov povezane družbe,  
- je bil del družb v skupini močno pod kapitaliziran/prikrajšan, 
- ta pristop bi pripomogel k načrtu reorganizacije, 
- bi bila takšna obravnava v splošno korist upnikov.41 
Očitno je, da vsaka odločitev za materialno konsolidacijo prima facie vpliva na samo bistvo 
pravic upnikov in dolžnikov, vsaj takšnih kot jih tradicionalno poznamo v zvezi s subjekti z 
omejeno odgovornostjo. Kot je že bilo predlagano, je treba materialno konsolidacijo pridržati 
za primere, v katerih so okoliščine izredne in jih odobriti šele po skrbni presoji pravic in 
interesov vseh vpletenih strani. 
Pred sprejemom kakršnega koli zaključka moramo posebno pozornost nameniti skrbi za 
dobroverne upnike. Kot se je v praksi že pokazalo materialna konsolidacija dejansko ni nujno 
v interesu vseh upnikov. Strokovnjaki se ne strinjajo, da skupna obravnava skupine družb z 
oviranjem ali celo preprečevanjem natančnega ugotavljanja sredstev in obveznosti posameznih 
družb v poznejšem stečaju, upravičuje neupoštevanje vseh razumnih prizadevanj za doseganje 
pravičnosti za upnika, ki se je zanašal na uspešnost ene družbe, zlasti upnika, ki ni poznal vseh 
možnih razsežnosti korporativnih transakcij.  
Konsolidacijo je zato treba uporabiti le, če se upniki strinjajo ali v primeru, da se ne, le pod 
skrbnim sodnim nadzorom. V primeru izrednih okoliščin bi morali sodniki načeloma dovoliti 
in biti pripravljeni odobriti konsolidirano shemo, kadar koli se to zdi primerno. 
                                                          




4.3. Drugi pristopi 
Če se popolna materialna konsolidacija zdi neprimerna obstajajo manj radikalne rešitve, ki prav 
tako izhajajo iz skrbi po pravičnosti, vendar dopuščajo ustrezno upoštevanje legitimnih 
interesov drugih vpletenih strani. Strokovnjaki navajajo kar nekaj možnih novih rešitev ali že 
obstoječih institutov, s katerimi bi lahko jasno uredili to področje na druge manj radikalne 
načine. Kljub temu pa naj poudarim, da v grobem poznamo dva večja sklopa možnega urejanja 
združevanja postopkov med povezanimi družbami, ki ju v nadaljevanju naloge tudi bolj 
izpostavim, to sta materialna konsolidacija in postopkovna koordinacija.  
4.3.1. Postopkovna koordinacija (kot nasprotna materialni konsolidaciji)  
 Eno sodišče je razglašeno za pristojno odrediti in spremljati stečaj vseh (ali več) družb v 
skupini ali kadar je isti skrbnik (curator ali podobno) imenovan v postopku prisilne poravnave 
za več kot eno od povezanih družb. Skratka, postopkovna koordinacija pomeni, da se postopki 
administrativno obravnavajo skupaj, vendar brez vsebinskega združevanja njihovih sredstev in 
obveznosti.42 Ta postopek je sprejet v evropski zakonodaji in večini držav članic, zato bo 
podrobno opisan v nadaljevanju.43 
4.3.2. Delna materialna konsolidacija (kot nasprotna popolni materialni konsolidaciji).  
Konsolidacija ne bo razširjena na sredstva ali upnike, v zvezi s katerimi to ne bi bilo pravično. 
Pri presoji tega, naj bi upoštevali naslednje okoliščine:  
- Konsolidacija naj bi bila razširjena le na nezavarovane upnike in ne na zavarovane, 
ki so se zanašali na »atomistični« vidik skupine družb.  
- Konsolidacija se lahko prilagodi, da se ublažijo prekomerni učinki. To je 
pomembno še posebej v primerih, ko imamo konsolidacijske sheme kjer je ena od 
podružnic precej bolj zdrava kot skupina. 
- Če je konsolidacija razširjena na solventne članice skupine, se lahko nanaša le (če 
že) na neto kapital takšnih solventnih družb. Povedano z drugimi besedami, 
konsolidacija ne bo vplivala ali ogrozila pravic upnikov solventnih družb.  
                                                          
42 H.Peter, Insolvency in a Group of Companies, Substantive and Procedural Consolidation: when and how?, stran 
207. 
43 V poglavju 5. 
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- V obratni perspektivi, matična družba bo odgovorna za negativen neto kapital 
podružnic; zato konsolidacija ne bo razširjena na premoženje podružnic.  
- Tam kjer del premoženja nedvomno pripada določenim družbam, medtem, ko je 
ostalo premoženje popolnoma pomešano, je konsolidacija lahko omejena le na del 
premoženja, ki je prepleten. 
- Konsolidacija lahko koristi le majhnim upnikom.44  
4.3.3. Vsebinsko podrejanje zahtevkov.  
Obstajajo primeri, kjer bi bila katera koli oblika konsolidacije neprimerna, saj si notranji 
deležniki (tipično večinski delničar ali z njim povezane osebe) zaradi njihovega odnosa ne 
zaslužijo prednostne obravnave v primerjavi z dobrovernimi zunanjimi upniki. V takšnih 
primerih se lahko doseže vsebinsko podrejanje zahtevkov notranjih deležnikov v odnosu do 
zahtevkov zunanjih upnikov. To se lahko zlasti izkaže kot ustrezna oblika oprostitve v primerih 
pod kapitalizacije odvisnih družb ali kadar so bili notranji deležniki bolj ali manj sistematično 
izločeni iz lastniškega kapitala odvisnih družb. Pomembno je, da se zavedamo, da je to sredstvo 
del enakega konceptualnega področja skrbi po pravičnosti, kot tisti, ki vodi do konsolidacije.  
4.3.4. Skupinsko izpodbijanje pravnih dejanj stečajnega dolžnika. 
Vsaka ureditev bi morala urejati možnost preklica ali  neupoštevanja transakcij znotraj skupine, 
ki niso bile izvedene po načelu razdalje in nepovezanosti.45 To se večinoma lahko učinkovito 
izvede s sklicevanjem na doktrino izpodbijanja pravnih dejanj stečajnega dolžnika (ali actio 
Pauliana). 46  Glede na okoliščine pa je pomembno, da se opusti kakršno koli zahtevo za 
izvajanje subjektivnih dokazov v zvezi z namenom notranjih deležnikov skupine, da bi posegali  
v pravice zunanjih upnikov.47 
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207 in 208. 
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4.3.5. Postopek sprejemanja odločitve.  
V vseh ali vsaj v večini zgoraj navedenih primerov je ključnega pomena določiti kdo lahko 
predlaga ali uvede določene ukrepe: ali je to sodnik, upravna oblast (če takšna obstaja, npr. 
Oblasti pristojne v vodenju insolventnih postopkov), skrbnik premoženja, upniki (če imajo to 
možnost bi v primerih, ko manjka soglasje, moralo biti znano, katera večina bi morala veljati 
in če bi se upniki morali odločiti na konsolidirani osnovi ali če se bodo morali strinjati upniki 
vsakega posameznega podjetja).48 
Možnost razpada korporativne strukture kot posledice uvedenega postopka materialne 
konsolidacije, bi morala biti dovoljena vsaj v nekaterih izjemnih primerih. Večina sredstev, ki 
so omenjena zgoraj so bila že uvedena v Združenih državah Amerike in Švici. 49  To je 
spodbudno a kljub vsemu nezadovoljivo, saj je ključno zagotoviti predvidljivost in pravno 
varnost. Vsekakor pa morajo prav na tem področju vsi deležniki vnaprej vedeti kdo bo ali bi 
lahko bil odgovoren, pod kakšnimi pogoji, v kakšnih okoliščinah in v zvezi s katerimi 
določenimi sredstvi ali premoženjem. Prav pomanjkanje jasnih pravil splošne uporabe je na tem 
pravnem področju pustilo zmedo glede uporabe improviziranih ukrepov namesto splošnih 
dolgoročnih strategij, kar povzroča negotovost, nedoslednost in neučinkovitost na več ravneh.  
5. Evropski pravni red 
V primerih, ko postaneta insolventna dva ali več članov skupine povezanih družb s sedežem v 
isti državi članici, uporabljamo nacionalno zakonodajo, evropska zakonodaja pa pride v poštev 
za obravnavo primerov, ki vključujejo člane skupine s sedežem v različnih državah članicah 
EU.  
Pri obravnavi takšnih primerov so bila nacionalna sodišča do pred kratkim zavezana k 
neposredni uporabi Uredbe Sveta o postopkih v primeru insolventnosti,50 ki je bila sprejeta  29. 
5. 2000.51 
                                                          
48 Ibid., str. 209. 
49 Ibid., str. 210. 
50 Uredba Sveta o postopkih v primeru insolventnosti št. 1346/2000 UL L 160, 30. 6. 2000. 
51 European Law Institute, Rescue of business in Insolvency law (2017), 9. poglavje. 
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Od zadnjega desetletja prejšnjega stoletja pa so se pojavile potrebe po izboljšavi te ureditve. 
Korak bližje temu je naredila Evropska komisija s predlogom novele, katero je Evropski 
parlament 20. 5. 2015 tudi sprejel in se v državah članicah uporablja od 26. 6. 2017 dalje.  
5.1.Razlogi za sprejetje novele 
Sprva insolventna uredba 1346/2000 (v nadaljevanju IU) kot tudi večina nacionalnih zakonodaj 
držav članic EU ni določala pravil postopanja glede insolventne skupine družb, oziroma ni 
nudila možnosti za koordinacijo začetih postopkov zaradi insolventnosti zoper skupino 
povezanih družb. 52  Navedena ureditev je izhajala iz predpostavke o ločeni lastni pravni 
subjektiviteti oziroma o sposobnosti posameznega subjekta, da na trgu posluje samostojno kot 
tudi, da nastopa kot samostojen pravni subjekt v postopkih. Posledično so se, ne glede na 
stopnjo povezanosti dolžnikov, zoper njih vodili ločeni postopki. Določb, ki bi predvidevale 
sodelovanje med sodišči, ki so vodila te postopke pa IU ni vsebovala.  
Z IU je bilo prav tako skopo urejeno sodelovanje in dolžnost posredovanja informacij med 
udeleženci postopkov. Ta je namreč urejala le sodelovanje in dolžnost posredovanja informacij 
med upraviteljem glavnega in upravitelji sekundarnih postopkov zoper istega dolžnika ne pa 
tudi med upravitelji oziroma sodišči različnih dolžnikov, ki bili med seboj povezani. Odsotnost 
določb o sodelovanju in povezovanju postopkov v primeru povezanih oseb se je pogosto 
izpostavljala kot ena glavnih slabosti IU.53  
Pomanjkanje ustreznih pravil o insolventnih postopkih nad povezanimi družbami na Evropski 
ravni vodi do težave, da je takšne primere potrebno reševati v nacionalni in mednarodni sodni 
in tržni praksi. Na ta način so se izoblikovale rešitve tudi glede določanja COMI v primeru 
insolventnosti povezanih družb, kadar so različni člani locirani v različnih pristojnostih. IU je 
kot samoumevno tretirala vsako družbo posamezno in ločeno z osredotočenostjo na COMI 
vsake posamezne družbe, namesto da bi reševala vprašanje insolventne skupine kot celote.  
5.2.Razvoj prakse na podlagi stare ureditve 
Kljub pomanjkljivi ureditvi so se v praksi vzpostavila določena pravila, na podlagi katerih je 
bila koordinacija postopkov mogoča. Gre za pravila, ki so bila v IU omenjena v poglavju o 
                                                          
52 G. Moss, C.G. Paulus, navedeno delo, str. 11 in naslednje. 
53 B. Wessels, Twenty suggestions for a makeover of the EU Insolvency Regulation, str. 68-73. 
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določanju mednarodne pristojnosti z institutom določanja COMI na podlagi domneve in 
možnosti izpodbijanja te domneve kot njenega korektiva.  
Preko instituta  COMI so sodišča ob začetku vodenja postopka zaradi insolventnosti zoper 
posamezno družbo v skupini, prevzela pristojnost za vodenje insolventnih postopkov tudi zoper 
druge člane skupine, ki so postali insolventni, ne glede na to kje je njihov sedež formalno 
registriran. Navedeno so sodišča utemeljila na pravilu »head office theory«54 oziroma »mind of 
management theory«55 in s tem do neke mere vzpostavila fikcijo ene same insolventne družbe.56  
V določenih primerih so sodišča vodila usklajene insolventne postopke tudi preko odločitve, da 
posamezna odvisna družba v drugi državi članici predstavlja le poslovalnico matične družbe.  
Kljub temu, da je praksa svoje rešitve dolga leta oblikovala sama, s tem ni ugasnila potreba po 
iskanju ustreznega zakonodajnega odgovora. Ustrezna ureditev povezovanja postopkov in 
sodelovanja udeležencev namreč vodi v maksimiranje poplačila upnikov, zmanjšanje možnosti 
skrivanja premoženja ter povečuje možnosti za prestrukturiranje članov povezanih družb. 
Navedeno še toliko bolj velja za skupino povezanih družb, ki kljub pravno formalni ločenosti 
subjektov znotraj skupine posluje in deluje na trgu kot celota.  
PIU kot odgovor na te potrebe pripravi novost za obravnavo insolventnih povezanih družb s 
ciljem, da se zagotovi učinkovito obravnavo insolventnih postopkov vezanih na različne družbe, 
ki tvorijo skupino.  
5.3.Prenovljena insolventna uredba 
En glavnih ciljev novele je zaščita upnikov pred insolventnimi dolžniki, ki sedež svojega 
podjetja preselijo v drugo državo, da bi dosegli ugodnejšo obravnavo zase na račun upnikov, t. 
i. stečajni turizem.  
Cilj PIU je tudi optimizacija ukrepov glede upravljanja dolžnikove stečajne mase oziroma 
unovčenja dolžnikovega premoženja, ki se nahaja v več državah članicah, saj je praksa v zadnjih 
letih pokazala, da imajo dejavnosti podjetij vedno večje čezmejne učinke, insolventnost v takih 
podjetjih pa ima lahko negativen vpliv na pravilno delovanje notranjega trga v Evropski uniji. 
PIU tako prinaša več pristojnosti za stečajne upravitelje, ki lahko zoper dolžnika predlagajo tudi 
                                                          
54 Teorija kraja glavne pisarne. 
55 Teorija kraja delovanja poslovodstva. 
56 B. Hess, P. Oberhammer, T. Pfeiffer, European Insolvency Law, Heidelberg, str. 163, odst. 614 in 615. 
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uvedbo dodatnih postopkov v drugih državah članicah za potrebe upravljanja dolžnikove 
stečajne mase, ki se nahaja v teh državah (sekundarni postopki).57 Sekundarni postopki lahko 
tečejo vzporedno z glavnim insolventnim postopkom in so omejeni na dolžnikovo premoženje 
v tej državi članici. 
PIU poskuša ustvariti sistem učinkovitega upravljanja insolventnih postopkov, ki se nanašajo 
na različne družbe znotraj skupine s tem, da pušča nedotaknjeno osnovno pravilo spoštovanja 
ločenih pravnih osebnosti vsakega člana skupine. S tem je sprejela postopkovno vrsto združitve 
postopkov in ne materialne. Rešitev vidi v sodelovanju in komunikaciji, zato kot pomembno 
sestavino določa obveznost sodelovanja in komunikacije vključenih akterjev (stečajnih 
upraviteljev in sodišč). Sodelovanje med stečajnimi upravitelji naj ne bi bilo v nasprotju z 
interesi upnikov in takšno sodelovanje vodi k cilju spodbujanja sinergij znotraj skupine. Poleg 
tega novela vsebuje tudi pravila za usklajevanje insolventnih postopkov.  
5.3.1. Cilji novele 
Eden izmed glavnih ciljev novele je zaščita upnikov pred insolventnimi dolžniki, ki sedež 
svojega podjetja preselijo v drugo državo z namenom zagotoviti si ugodnejšo insolventno 
obravnavo, oziroma manj ugodno obravnavo upnikov. Insolventni postopek se uvede v državi 
članici v kateri je središče dolžnikovih glavnih interesov (v nadaljevanju COMI).58 Domneve, 
da je COMI dolžnika tam kjer ima dolžnik registriran sedež, glavni kraj poslovanja ali običajno 
prebivališče pa so izpodbojne, če je dolžnik svoj sedež preselil v zadnjih treh mesecih pred 
sprožitvijo insolventnega postopka. 59  Dokazno breme glede dokazovanja središča glavnih 
interesov dolžnika je na dolžniku samem, ki mora dokazati, da selitve ni opravil z namenom, 
da si zagotovi ugodnejšo obravnavo v insolventnem postopku.60 
Cilj PIU je tudi optimizacija ukrepov glede upravljanja dolžnikove stečajne mase oziroma 
unovčenja dolžnikovega premoženja, ki se nahaja v več državah članicah, saj je praksa v zadnjih 
letih pokazala, da imajo dejavnosti podjetij vedno večje čezmejne učinke, insolventnost v takih 
podjetjih pa ima lahko negativen vpliv na pravilno delovanje notranjega trga v Evropski uniji.  
                                                          
57 V tem primeru je insolventni postopek nad podrejeno družbo začet v državi kjer je COMI matične družbe, 
medtem ko so subsdidiarni postopki odprti v državi kjer je COMI podrejene družbe. 
58 To je kraj v katerem dolžnik redno posluje in ga tretje osebe lahko preverijo. 
59 Oziroma v zadnjih šestih mesecih kadar gre za podjetnika posameznika. 
60 European Law Institute, Rescue of business in Insolvency law (2017), str. 349. 
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Kot sem že omenila je bila lažja koordinacija čezmejnih postopkov dosežena s povečanjem 
pristojnosti stečajnih upraviteljev za uvedbo sekundarnih postopkov.61 
Lažje spremljanje čezmejnih postopkov pa naj bi zagotovila vzpostavitev elektronskega registra 
za čezmejne insolventne postopke, ki bo omogočal spremljanje insolventnih postopkov v 
celotni Evropski uniji ter uvedba t. i. standardnega obrazca za prijavo terjatev. Standardni 
obrazec, ki je na voljo v vseh uradnih jezikih institucij Evropske unije je upnikom olajšal prijavo 
svojih terjatev v insolventnem postopku, ki je uveden v drugi državi članici. Države članice 
morajo od 26. 6. 2018 dalje relevantne informacije v primeru čezmejnih insolventnih postopkov 
objavljati v javno dostopnem elektronskem registru in sicer prek evropskega portala e-
pravosodje.62 
5.3.2. Opredelitev skupine povezanih družb po PIU 
Preden se lotimo vsebinske obravnave PIU je pomembno, da razumemo osnove, zato želim v 
tem delu opredeliti relevantne pojme, da bi tako lažje sledili morebitnim razlikovanjem od 
nacionalne ureditve in bolj kompleksni problematiki v nadaljevanju.  
S tem, ko PIU uredi postopek za obravnavo insolventne skupine družb, priznava povečan pojav  
tesno povezanih družb in pripisuje velik pomen obvladovanju, ki ga ima obvladujoča družba 
nad odvisno. Gre za primere kjer zaradi gospodarske prepletenosti nastopi t.i. gospodarska 
združitev.63 To ne pomeni statusnega preoblikovanja družb,64 temveč izjemno tesno povezanost 
med družbami, ki izhaja iz njihove lastniške povezanosti ali druge okoliščine, ki privede do 
podobnih učinkov.65 
PIU poskuša ob spoštovanju ločenih pravnih osebnosti vsakega člana skupine premagati 
temeljne pravne pojme v zvezi s čezmejnimi insolventnimi skupinami podjetij, s tem da 
uporablja za skupino družb (group of companies) definicijo: »...obvladujoča družba in vse njene 
odvisne družbe...«.66 Obvladujočo družbo (parent undertaking) opredeli koti tisto, ki posredno 
ali neposredno nadzira eno ali več odvisnih družb (subsidiary undertakings). Za obvladujočo 
                                                          
61 Ibid. 
62 European Law Institute, Rescue of business in Insolvency law (2017), str. 342. 
63 B. Zabel, Komentar 4. člena ZGD-1, 1. knjiga, str. 137, odstavek 1.2.. 
64 Kot sta spojitev in pripojitev. 
65 Podrobno opisano v poglavju 3.2. Vrste povezanih družb. 




družbo se šteje družba, ki je skladno z Direktivo 2013/34/EU67 dolžna pripraviti konsolidirano 
finančno poročilo. Glede na vsebino te direktive obstajajo različni tipi odvisnih družb:  
1. Podjetje v katerem ima drugo podjetje (matično podjetje) večino deležniških ali članskih 
glasovalnih pravic; 
2. Podjetje v katerem ima matična družba pravico imenovati ali odpoklicati večino članov 
poslovodnega organa ali nadzornega odbora in je sočasno deležnik ali član tega podjetja; 
3. Podjetje v katerem ima matično podjetje pravico izvajati prevladujoči vpliv in je hkrati 
deležnik ali član na podlagi pogodbe sklenjene med njima ali na podlagi določbe v 
statutu kjer veljavno pravo dopušča odvisni družbi, da je subjekt takšnih pogodb ali 
določb.68 
5.3.3. Določitev COMI 
Določitev COMI je ena glavnih prioritet mednarodnega insolventnega prava, saj je od tega 
odvisna mednarodna pristojnost države za vodenje postopkov. Čeprav PIU po novem ureja 
možnost koordiniranja postopkov zaradi insolventnosti zoper skupine poveznih družb naj v tem 
delu spomnim, da lahko do podobnega učinka pridemo tudi s pomočjo izpodbite domneve o 
COMI, tako da s pomočjo pravil o pristojnosti pridemo do ugotovitve, da imajo povezane 
družbe pravzaprav središče glavnih interesov v državi kjer ima sedež matična družba.69 
V takšnem primeru se bodo postopki vodili v tej državi še vedno pa med seboj ne bodo združeni 
v en postopek in bo potrebno medsebojno usklajevanje.70 Vezano na to je še v času pred 
začetkom veljave PIU Okrožno sodišče v Münchnu v svoji sodbi zapisalo, da ima sodišče, ki je 
pristojno za začetek glavnega postopka zaradi insolventnosti, pristojnost tudi v postopkih zaradi 
insolventnosti zoper tuje odvisne družbe, če se dejanski kraj zasledovanja gospodarskih 
interesov in s tem COMI nahaja na registriranem sedežu matične družbe. 71  Prav tako se 
domneva, da je COMI tuje odvisne družbe v kraju matične družbe, če slednja opravlja storitve 
nabave, prodaje, marketinga, kadrovskega upravljanja, računovodstva in operativne službe. 
Koncentracija takšnih nalog na sedežu matične družbe tako pomeni izpodbitje domneve COMI 
                                                          
67 14. točka 2. člena Direktive 2013/34/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o letnih 
računovodskih izkazih, konsolodidranih računovodskih izkazih in povezanih poročilih nekaterih vrst podjetij, 
spremembi Direktive 2006/43/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi direktiv Sveta 78/660/EGS in 
83/349/EGS (UL. L. 182, 29. junija 2013, str. 19), zlasti 6. poglavje. 
68 22 (1) člen Direktive 2013/34 o letnih računovodskih izkazih. 
69 Opisano v poglavju 4.1.1. 
70 N. Orehek Ručigaj, Postopki zaradi insolventnosti z mednarodnim elementom, Doktorska dizertacija, str. 43-60. 
71 Po prvem odstavku 3. člena IU. 
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po sedežu odvisne družbe, ki je v drugi državi in s tem ugotovitev, da je dejansko COMI v 
državi kjer ima sedež matična družba, če se ne dokaže drugače.72 
Sodišče EU73 je v zadevi Eurofood IFSC Ltd.74 z namenom, da se zagotovi enotno uporabo 
določb uredbe v vseh državah članicah podalo obrazložitev termina COMI in sicer tako, da gre 
za kraj rednega poslovanja dolžnika in je preverljiv za tretje osebe. Sodišče EU s tem poudari 
pomen objektivnih kriterijev, ki jih lahko potrdijo tretje osebe, saj le takšni kriteriji lahko 
zagotovijo pravno varnost in predvidljivost. To pa je pomembno tudi zato, ker na določitev 
COMI vežemo uporabo materialnega prava. Zelo jasen primer, ko bi lahko izpodbili domnevo 
o COMI vzpostavljeno na podlagi kraja sedeža družbe bi bil, če bi družba v državi registriranega 
sedeža imela le formalno prijavljen sedež in poštni nabiralnik, dejavnosti pa bi v večjem delu 
ali v celoti opravljala v drugi državi. Nadalje sodišče poudari, da zgolj ugotovitev, da 
ekonomske odločitve sprejema oziroma nanje vpliva matična družba ne zadostuje za uspešno 
izpodbijanje te domneve.75 Na tej točki velja poudariti, da besedne zveze »preverljivo za tretje 
osebe« ne smemo razlagati tako, da bi bilo mogoče razumeti, da je upnik imel znanje o takšnih 
dejstvih temveč tako, da je bil v položaju, da bi lahko pridobil relevantne informacije na podlagi 
razumnih poizvedb.76 
Na podlagi 3. člena IU je bilo možno voditi postopek koordinacije nad povezanimi družbami s 
pomočjo vzpostavitve COMI. S tem pa se je pojavilo nekaj praktičnih vprašanj. Na podlagi 
opredelitve v IU je bil center dolžnikovih glavnih interesov “prostor kjer dolžnik upravlja svoje 
interese na redni bazi in je preverljiv za tretje osebe«.77 Nova ureditev pa je dodala, da je COMI 
tam kjer ima dolžnik registrirano pisarno. To domnevo, vzpostavljeno na podlagi kraja 
upravljanja interesov ali kraja pisarne, se lahko izpodbije, tako da ob upoštevanju pogoja 
preverljivosti s pomočjo celovite ocene vseh relevantnih faktorjev pridemo do spoznanja, da 
ima dolžnik dejansko središče interesov vodenja in nadzora v drugi državi članici. Nadalje velja, 
da domneva velja le v primeru, da registrirana pisarna ni bila preseljena v drugo državo članico 
v zadnjih 3 mesecih pred vložitvijo predloga za začetek postopka. Namen te določbe je 
preprečevati forum shopping.  
                                                          
72 Okrožno sodišče v Münchnu, 4. 5. 2004, ZIP 2004, 962 (Hettlage), ZIP 2004, 1064. 
73 Še v času veljavnosti IU št. 1346/2000. 
74 Eurofood IFSC Ltd, C-341/04,  ECLI:EU:C:2006:281. 
75 Preverljivost je omenjena v 13. Točki preambule, ne pa tudi v normativnem delu UI. 
76  B. Hess, P. Obrehammer, S. Bariatti, C. Koller, B. Laukemann,  M. Requejo Isidro, F. C. Villata, The 
implementation of the new Insolvency regulation, str. 215. 
77 3. člen IU št. 1346/2000. 
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Takšen koncept določanja COMI je učinkovito orodje za izboljšavo usklajevanje postopkov 
med družbami, v primerih kjer pride do centralizacije znotraj ene jurisdikcije. Evropski 
zakonodajalec je tako zavrnil oblikovanje dejanskega središča interesov družbe. Na ta način 
reforma nudi učinkovito osnovo in fleksibilen pristop za obravnavo takšnih primerov. V tem 
smislu omogoča nadaljnji razvoj prakse, ki se je vse pogosteje začela pojavljati po sprejetju IU. 
Z novo ureditvijo, ki poudarja pomen glavne pisarne in “kraja upravljanja interesov” s 
previdnostjo odpre vrata pristopu, ki je usmerjen v določanje COMI na podlagi teorije kraja 
glavne pisarne ali “mind of management theory”, 78  na podlagi katerega je celo mogoče 
vzpostaviti COMI podrejene družbe v državi kjer je COMI matične družbe. Po mnenju 
nekaterih strokovnjakov bi se morale bodoče določbe nagniti še bolj v to smer in COMI 
definirati v samem besedilu PIU. Tako bi skrčili široko definicijo “centralnega upravljanja 
družbe” in pojasnili, da glavni vidik tega koncepta leži v lokaciji kjer se sklepajo pomembne 
odločitve za insolventno družbo in ne tam kjer se sprejemajo odločitve, ki se nanašajo zgolj na 
dnevno vodenje poslov.79 Z drugimi besedami kjer se sprejemajo ključne odločitve vezane na 
operativno strategijo ali financiranje. 
Tisti, ki so napisali osnutek PIU so bili mnenja, da je eden ključnih ciljev nove politike, 
preprečevanje zlorab povzročenih s stečajnim turizmom saj lahko le na ta način ustrezno 
zaščitimo interese upnikov. Ne smemo pa v tem delu pozabiti na dejstvo, da preprečevanje 
mobilnosti podjetništva znotraj unije vodi v nasprotno smer kot primarno zagotovljene 
svoboščine EU.80  
5.3.4. Vsebina uredbe  
5.3.4.1.Sodelovanje in komunikacija (56-60 PIU) 
V 56. členu prenovljene uredbe so vzpostavljene dolžnosti stečajnih upraviteljev, ki so 
imenovani v postopkih nad člani skupine povezanih družb. Drug z drugim naj sodelujejo v 
takšnem obsegu, da na primeren način zagotovijo učinkovito upravljanje teh postopkov, 
poskrbijo za skladnost s pravili, ki se uporabljajo v takšnih postopkih in ne povzročajo 
navzkrižja interesov. Sodelovanje se lahko oblikuje na različne načine vključno s sklenitvijo 
                                                          
78 Izraz, ki se uporablja za opredelitev kraja kjer vodstvo družbe sprejema odločitve in vodi svoje posle. 
79  B. Hess, P. Obrehammer, S. Bariatti, C. Koller, B. Laukemann,  M. Requejo Isidro, F. C. Villata, The 
implementation of the New Insolvency Regulation, str. 185-190. 
80 Naslov 4. Pogodbe o delovanju Evropske Unije. 
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pogodbe ali druge vrste dogovora.81 Med drugim PIU vzpostavlja obveznost upravitelja, da 
takoj, ko je možno druge obvesti o informacijah, ki bi lahko bile relevantne za njihove postopke.  
Poleg tega ureja tudi obveznost stečajnega upravitelja, da razmisli ali obstajajo možnosti za 
usklajeno upravljanje in nadzor nad poslovanjem članov skupine in če so naj jih uresniči.  Če 
obstajajo možnosti za prestrukturiranje članov skupine je zavezan k temu, da uskladi svoje delo 
s pogajanji in predlogom usklajenega načrta prestrukturiranja.82 
57. člen prav tako govori o podobni obveznosti za sodišča, ki so vključena v ta postopek. Ta 
naj bi tam kjer je to primerno imenovala eno neodvisno osebo ali organ, ki bo delovala na 
podlagi navodil sodišča v primeru, da to ni neskladno s pravili katerim so podvrženi. 
Sodelovanje med sodišči zlasti zadeva: usklajevanje glede imenovanja stečajnega upravitelja, 
sporočanje relevantnih informacij na način in s sredstvi, ki se sodišču zdijo primerna, 
usklajevanje upravljanja in nadzora sredstev in zadev članic skupine, usklajevanje zaslišanja  in 
usklajevanje pri potrjevanju dogovorov, če je to potrebno.83  
V naslednjem členu je določena obveznost usklajevanja in komunikacije med stečajnimi 
upravitelji in sodišči.  
Uredba na novo opredeli pristojnosti stečajnih upraviteljev v postopkih nad člani skupine družb. 
Med drugimi je to pravica do izjave v vseh postopkih, ki so odprti  v zvezi s članicami skupine. 
Poleg tega lahko zahteva prekinitev ukrepov vezanih na unovčenje premoženja v postopkih nad 
katerim od članov skupine, če:  
- je bil pripravljen načrt prestrukturiranja za vse ali nekatere članice in predstavlja 
razumno možnost uspeha, 
- je takšna prekinitev potrebna da se zagotovi primerno implementacijo načrta 
prestrukturiranja, 
- je načrt prestrukturiranja v korist upnikom postopka za katerega se zahteva prekinitev 
ali  
- če postopek za katerega je bil imenovan stečajni upravitelj in postopek v katerem se 
zahteva prekinitev nista subjekta usklajevanja.84 
                                                          
81 European Law Institute, Rescue of business in Insolvency law (2017), str. 350. 
82 56. člen PIU. 
83 57. člen PIU. 
84 60. člen PIU. 
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Poleg tega ima vsak stečajni upravitelj pravico zahtevati začetek usklajevanja postopkov 
skupine.  
5.3.4.2. Postopek koordinacije 
Gre za postopek, ki je v PIU prvič urejen in je sestavljen iz štirih delov.  
5.3.4.2.1. Prvi korak 
Začne se z vložitvijo predloga za začetek skupinske koordinacije, ki ga vloži kateri koli od 
stečajnih upraviteljev, ki so imenovani za vodenje postopka nad člani. V primeru hkrati 
vloženih predlogov 62. člen določa, da ima prednost sodišče, ki je prvo prejelo predlog - pravilo 
prednosti, kar pomeni, da je za vodenje skupinske koordinacije pristojno sodišče, ki je prvo 
začelo postopek nad katerim koli članom skupine.85 PIU pa predvideva tudi izjemo od tega 
pravila. Če se vsaj dve tretjini stečajnih upraviteljev strinja, da je za postopek koordinacije bolj 
primerno sodišče druge DČ, ta dobi izključno pristojnost.86  
5.3.4.2.2. Drugi korak 
V drugem koraku se sprejme odločitev za začetek postopka koordinacije z imenovanjem 
skupinskega koordinatorja. Sodišče mora takoj, ko se seznani z zahtevo za začetek postopka 
skupinskega usklajevanja o tem in o predlaganem koordinatorju, obvestiti vse imenovane 
stečajne upravitelje. Sodišče se pred sprejemom odločitve o začetku postopka prepriča, da sta 
izpolnjena pogoja opredeljena v 63. členu; začetek postopka je primeren z vidika učinkovitega 
upravljanja in zaradi te odločitve ne bo noben upnik od članic finančno prikrajšan.87 V 30 dneh 
po začetku postopka imajo stečajni upravitelji pravico ugovarjati proti vključitvi svoje članice 
v postopek usklajevanja ali ugovarjati proti predlogu za imenovanje koordinatorja. V prvem 
primeru je član katerega stečajni upravitelj ugovarja iz postopka izvzet, kar pa ne pomeni, da 
se kasneje ne bi smel priključiti. O tem odloča skupinski koordinator. Če pa je ugovarjal po 
drugi točki  lahko sodišče opusti imenovanje predlaganega koordinatorja in pozove stečajnega 
upravitelja, ki je ugovarjal, da poda nov predlog.  
                                                          
85 62. člen PIU; če se zahteva začetek skupinskega usklajevanja pred sodišči različnih DČ, lahko vse odklonijo 
pristojnost, razen sodišče, ki je prvo začelo postopek. 
86 66. člen PIU. 
87 63. člen PIU. 
35 
 
Po preizkusu zahtev 63. člena PIU in po preteku roka za vložitev ugovorov (30dni) lahko 
sodišče začne postopek skupinske koordinacije. V tem primeru sodišče imenuje koordinatorja, 
določi osnutek načrta koordinacije, oceni stroške postopka in okvirno določi delež stroškov 
posamezne članice. O začetku postopka se obvesti sodelujoče stečajne upravitelje in 
koordinatorja.  
PIU določa tudi pogoje za imenovanje in naloge koordinatorja. Koordinator je lahko oseba, ki 
izpolnjuje pogoje za stečajnega upravitelja po nacionalnem zakonu, ampak to ne sme biti en 
izmed stečajnih upraviteljev posameznih članic skupine družb, prav tako pri njem ne sme 
obstajati navzkrižje interesov. Na podlagi 72. člena, ki opredeljuje njegove pristojnosti in 
naloge naj bi določil in osnoval priporočila za usklajeno izvedbo insolventnega postopka in 
predlagal načrt za usklajevanje skupine, pri čemer mora svoje naloge opravljati nepristransko 
in s potrebno skrbnostjo. Če koordinator deluje v škodo upnikov ali ne izpolnjuje svojih 
obveznosti, 75. člen omogoča preklic imenovanja po uradni dolžnosti ali na predlog katerega 
od stečajnih upraviteljev.   
5.3.4.2.3. Tretji in četrti korak 
Tretja faza je namenjena koordinacijskim aktivnostim kot je predlog načrta z vsebovanim 
celostnim pristopom reševanja skupine, v četrtem delu pa se določi plačilo koordinatorja. V 
glavnem je naloga koordinatorja, da deluje kot vez med posameznimi vključenimi akterji in na 
podlagi vseh znanih informacij predlaga rešitev, ki bo najboljša za celotno skupino. Ob koncu 
svojega dela pripravi načrt skupaj s priporočili za stečajne upravitelje. Stečajni upravitelji 
razmislijo o priporočilih vsebovanih v načrtu, niso pa zavezani upoštevati priporočil 
koordinatorja in načrta v celoti ali v določenem delu.88 V primeru, da se odloči, da tega ne bo 
upošteval mora razloge za to pojasniti organu kateremu poroča na podlagi nacionalnega prava 
in koordinatorju (pravilo »comply-or-explain«).89  
Po novem PIU določa tudi obveznost sodelovanja in komunikacije med stečajnimi upravitelji 
in koordinatorjem kar je zelo pomembno z vidika priprave načrta in doseganja najboljših 
rezultatov, saj koordinator lahko uspešno opravi svoje delo le, če razpolaga z vsemi možnimi 
podatki in ima podporo v stečajnih upraviteljih. Na tem delu je potrebno omeniti, da so do danes 
imele te določbe v strokovni literaturi mešano interpretacijo.  
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5.4. Problematika nove ureditve 
Reforma je torej na novo uredila možnost vodenja postopka za skupino družb, ki obstaja poleg 
do sedaj znanih orodij v stari uredbi za obravnavo takšnih primerov. Kljub želji po bolj 
učinkovitem in poenostavljenem postopku pa ostaja strah, da cilji niso bili izpolnjeni v celoti 
in so morda odkrili celo bolj kompleksna vprašanja in potrebo po novih mehanizmih.  
5.4.1. Pravice članov, priporočila ter pristojnosti stečajnih upraviteljev in koordinatorja  
Nova ureditev koordinacije s pravico do izključitve iz skupine je prinesla potrebo po novi 
koordinaciji – med tistimi, ki so vključeni v skupino in tistim, ki so se iz skupine izključili. 
Obstaja jasno tveganje, da bi postopek koordinacije stvar prej bolj zakompliciral kot pa dosegel 
učinkovito vodenje koordinacije insolventnih postopkov, ki se tičejo različnih članic in si 
prizadeval za prestrukturiranje.  
Vprašljiva je tudi ne zavezujoča narava priporočil, ki jih oblikuje skupinski koordinator. Takšna 
narava priporočil posledično vpliva na to, da se koordinatorjeva prizadevanja za koordinacijo 
in prestrukturiranje z lahkoto blokirajo s strani insolventnih upraviteljev.  
Prav tako je uspeh uveljavljanja pravice zahtevati ustavitev, ki naj bi bila koordinatorjevo 
najmočnejše orodje, v veliki meri odvisen od tega ali sodnik to vidi kot ukrep ugoden z vidika 
upnikov. Tako lahko v primeru, da lokalni upniki ali deležniki zahtevi za ustavitev nasprotujejo, 
sodnik tako zahtevo zavrne. Kljub temu pa se ta pravica lahko izkaže za prednost, če stečajni 
upravitelji, sodišča in ostali deležniki spoštujejo avtoriteto koordinatorja.  
Nova ureditev za vodenje postopka nad povezanimi družbami je prispevala k oblikovanju 
novega vidika razlikovanja med tremi možnimi scenariji. Pri prvem gre za koordinacijo 
glavnega in sekundarnega postopka, pri drugem za koordinacijo glavnih postopkov nad člani 
skupine in pri tretjem za postopek koordinacije nove skupine.90 
a. Koordinacija glavnega in sekundarnega postopka 
Gre za primer, ko je insolventni postopek nad podrejeno družbo začet v COMI matične družbe 
medtem, ko so subsidiarni postopki odprti v COMI podrejene družbe. Stečajni upravitelj 
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glavnega postopka ima pravico, da podjetje prepusti lokalnim upnikom z namenom, da se 
prepreči začetek sekundarnih postopkov, da zahteva ustavitev sekundarnih postopkov ali da 
predlaga konverzijo začetega sekundarnega postopka v drugo bolj primerno obliko postopka 
b. Koordinacija glavnih postopkov med dvema ali več članicami 
Poleg določb, ki urejajo komunikacijo in koordinacijo in uporabo dogovorov in protokolov kot 
koordinacijskih orodij je na tem delu potrebno omeniti pristojnosti stečajnega upravitelja v 
zvezi z ostalimi  družbami. Evropski zakonodajalec se je odločil, da ne bo vzpostavil hierarhije 
med insolventnimi postopki nad različnimi člani. Strokovnjaki so ugotovili, da je bolj verjetno, 
da se  bo se bo z uporabo ne-hierarhične mreže našla najboljša rešitev za skupino kot celoto.91 
V zvezi s tem je sprejel tržno-ekonomsko usmerjen pristop, na podlagi katerega imajo vsi 
stečajni upravitelji enako pravico do izjave in pravico zahtevati odlog kateregakoli ukrepa 
vezanega na unovčevanje sredstev v vseh postopkih, ki se tičejo drugih članov skupine. Tako 
se je ureditev pravilno izognila poskusom (ki so bili prvotno predlagani s strani nemške vlade), 
da bi (abstraktno) določili “glavnega glavnega stečajnega upravitelja” za skupino, kar bi bla 
skoraj nemogoča naloga saj se člani med seboj močno razlikujejo. Kljub temu pa 53. člen jasno 
pove, da ta pravila ne prepovedujejo odprtja vseh postopkov na enem sodišču v primeru, da 
imajo COMI znotraj ene jurisdikcije. Ta pristop zahteva, da COMI obeh družb sovpada. V 
takšnem primeru je tudi lažje imenovati enega stečajnega upravitelja pod pogojem, da ne pride 
do konflikta interesov. Takšno prakso smo poznali že pred uveljavitvijo PIU v primerih, ko sta 
glavni in subsidiarni postopek potekala na sodišču kjer je COMI matične družbe. Posledično 
gre ta pristop, ki je nastal v praksi na podlagi IU celo korak dlje kot koordinacijska orodja 
opredeljena v 56. in 61. členu PIU. Kljub neučinkoviti ureditvi je PIU tako vseeno pozitivno 
prispevala k krepitvi te prakse, ki je bila vzpostavljena že pred reformo IU.92  
Kljub poskusom uvedbe ne hierarhičnega sistema z namenom, da bi dosegli najboljšo rešitev 
za skupino pa s tem pristopom niso dosegli največje učinkovitosti, ker  ima insolventni 
upravitelj premalo vpliva na druge postopke. V tem kontekstu zakonodajalec ni bil najbolj 
uspešen pri izrabi potenciala tega orodja, ki bi lahko prinesel več učinkovitega upravljanja 
skupine družb na mednarodni ravni. To nam postane jasno predvsem, če pristojnosti stečajnega 
upravitelja primerjamo s tistimi, ki jih ima stečajni upravitelj v primerih opisanih pod točko a.93 
                                                          
91  B. Hess, P. Obrehammer, S. Bariatti, C. Koller, B. Laukemann,  M. Requejo Isidro, F. C. Villata, The 
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92 Ibid. str. 76. 
93 Glej prejšnjo stran, točka a. 
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Nima pravice predlagati načrta prestrukturiranja in konverzije v bolj primeren postopek. Na 
drugi strani pa ima pravico zahtevati odlog ukrepa za unovčenje sredstev za katerega se zdi 
malo verjetno, da je učinkovito orodje za usklajevanje.  
Ta pravila so v velikem delu podobna tistim, ki urejajo primere pod točko a. Čeprav je res, da 
se v nekaterih pogledih te dve ureditvi razlikujeta, zagotavljanje učinkovitega upravljanja kot 
ključni cilj pravil o sodelovanju in komunikaciji, ostaja enak. Zato se zdi edino razumno, da 
smo pri interpretaciji in uporabi konceptov sodelovanja in komunikacije dosledni.  
c. Nov skupinski uskladitveni postopek  
Gre za na novo urejen postopek opisan že v točki 4.2.4.2.. Njegov namen je, da izboljša 
koordinacijo paralelnih insolventnih postopkov, ki se nanašajo na različne člane skupine tako, 
da se zagotovi usklajeno prestrukturiranje in predvsem učinkovitost postopka. Pri doseganju 
teh ciljev ima pomembno vlogo koordinator skupine. Pravice in naloge skupinskega 
koordinatorja so načeloma enake pravicam stečajnih upraviteljev (pravica biti slišan in 
zahtevati informacije) z razliko, da ima koordinator poleg pravice do odloga ukrepa za 
unovčenje sredstev tudi pravico zahtevati prekinitev kateregakoli postopka nad posamezno 
članico za čas 6 mesecev. Poleg tega ima tudi pristojnost, da posreduje v sporih, ki bi nastali 
med stečajnimi upravitelji različnih članic.94 
5.4.2. Birokracija in stroški 
Obstaja tveganje, da so prednosti, ki bi jih ta ureditev lahko imela v teoriji omajane zaradi 
birokratskega pristopa in stroškov, ki jih vodenje takšnega postopka prinese. PIU vsebuje 
nekatere določbe z namenom, da bi se ta tveganja zmanjšala. To je jasno v 58. členu, ki določa, 
da se stroški, ki nastanejo pri koordinaciji in delež teh stroškov za posamezno članico določijo 
glede na zakonodajo vsake članice.95 To pa vseeno ne spremeni dejstva, da ta postopek zahteva 
čas in denar brez, da bi na drugi strani prinesel prepričljive prednosti.  
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5.4.3. Konflikt med lex fori concursus in lex societatis 
Do konflikta med zakonodajami različnih držav glede obsega uporabe lex fori concursus in lex 
societatis96 lahko pride v primerih, ko se izpodbije domneva v 3. členu PIU in COMI skupine 
ni tam kjer je registrirana pisarna. To lahko vodi do razhajanja med uporabljenim gospodarskim 
pravom na podlagi katerega je bila družba ustanovljena in obravnavana do trenutka 
insolventnosti in insolventnim pravom, ker bo uporabljena zakonodaja države v kateri se 
postopek vodi in ne zakonodaja države kjer je družba registrirana. Odnos med tema dvema 
zakonodajama je zelo pomemben predvsem v zvezi z odgovornostjo generalnih direktorjev ali 
delničarjev, podrejenostjo delničarjevih posojil, pojavom dviga korporacijske tančice, 
avtomatskim prenosom insolventnosti družbe na njene delničarje (kar je v nekaterih sistemih 
možno) in učinkih, ki jih ima lahko načrt prestrukturiranja na pravni režim tega subjekta na 
način, da spreminja njegovo organizacijsko, finančno ali kapitalsko strukturo.  
Po mnenju strokovnjakov sta insolventno in gospodarsko pravo posameznih držav članic med 
seboj v velikem obsegu različna in se zdi skoraj nemogoče doseči približevanje teh zakonodaj 
še manj pa poenotenje.97 Že sodna praksa pred sprejemom PIU je razvila razlago, da je podana 
pristojnost sodišča, ki je pristojno za vodenje insolventnega postopka98 tudi v primeru tistih 
dejanj, ki so sicer urejena v lex societatis vendar, ko jih prenesemo v kontekst insolventnega 
postopka lahko rečemo, da gre za dejanja, ki izhajajo neposredno iz insolventnega postopka in 
so z njim tesno povezana. Prav zaradi te povezanosti z insolventnim postopkom je sodišče EU 
postavilo test za razmejitev obsega uporabe lex fori concursus in lex societatis, ki se odseva v 
Gourdain/Nadler formuli, vsebovani v prvem odstavku 6. člena PIU; »sodišča države članice 
na ozemlju katere so bili uvedeni postopki v primeru insolventnosti, so v skladu s 3. členom 
pristojni za vse tožbe, ki izhajajo neposredno iz postopka v primeru insolventnosti in so z njimi 
tesno povezane kot na primer izpodbojne tožbe«. Trenutno pa je velika pomanjkljivost PIU, da 
ne vsebuje določb, ki bi bolj natančno reševale težavo konflikta zakonodaj zato bi bilo smiselno, 
da bi se predlog bodoče ureditve lotil tudi reševanja te težave. 
Ta razmejitev je pomembna zaradi določanja pristojnosti sodišča, ki je po mnenju sodne prakse 
in strokovnjakov podana kadar določbe lex societatis prispevajo k doseganju ciljev, ki so 
smiselno povezani z insolventnim postopkom predvsem takšnih, ki so namenjeni preprečevanju  
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kakršnega koli zmanjšanja premoženja insolventnega dolžnika pred začetkom insolventnega 
postopka z namenom, da bi se terjatve vseh teh družb lahko izpolnile pod enakimi pogoji.  
Menim, da ta pristop k problemu reševanja konfliktov uporabe materialnega prava ne bo le 
dramatično pojasnil pravnega položaja ampak bi lahko izboljšal tudi usklajevanje postopkov v 
primeru insolventnosti. 
5.4.4. Presoja pogojev za začetek postopka 
Pred začetkom postopka mora sodišče preveriti, če sta izpolnjena dva pogoja za začetek 
postopka med njima tudi ta, da noben upnik vključene članice ne bo finančno prikrajšan zaradi 
vključenosti.99 Zdi se, da je ta prag postavljen precej visoko. Prav tako je vprašljiva podlaga za 
primerjavo položajev, ki bi postavila oceno resničnosti upnikovega prikrajšanja. Dejstvo, da se 
vrednost zadevne stečajne mase zmanjša za stroške potrebne za postopek usklajevanja, ne bo 
zadostovala za zavrnitev začetka tega postopka. Do drugačnega rezultata pa lahko pridemo v 
primeru, ko bi stroški pretehtali nad prednostmi, ki bi jih dosegli z vodenjem tega postopka.  
5.4.5. Pomanjkljiva ureditev 
Reforma ne obravnava priznavanja odločb, izdanih v postopkih usklajevanja skupine. Tu se 
lahko pojavijo zapletena vprašanja  v primeru paralelno vloženih zahtev za začetek postopka, 
pri čemer sodišča ne bi upoštevala prednostnega pravila in bi lahko izdala zavezujoče, 
nasprotujoče si odločitve. To vprašanje je pomembno tudi za določitev učinkov, ki bi jih 
odločba o zavrnitvi zahteve za začetek postopka usklajevanja skupine lahko imela na zahtevo 
pred sodišči drugih držav članic.100  
5.4.6. Sklep 
To ureditev lahko opišemo kot previdno in na žalost precej birokratsko. Nekateri pravijo, da je 
ta reforma v večini uspela pri kreiranju dodatnih določb izraznega besedila za skupine družb in 
tako uspela doseči bolj simboličen in političen kot praktičen cilj. En glavnih ciljev je bila 
implementacija ciljev vezanih na pojasnitev COMI koncepta in prevencija »stečajnega 
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turizma« v primerih, ko je šlo za zlorabo. Druga inovacija te reforme pa je postavitev definicije 
za skupino povezanih družb.  
Pri ureditvi novega skupinskega koordinacijskega postopka v glavnem lahko pridemo do 
zaključka, da bi bil primeren le za velike skupine družb kjer je je dejansko potrebna koordinacija 
in da bi bil rezultat v veliki večini odvisen od zmogljivosti in strokovnosti vključenih 
deležnikov. Vsekakor pa bo odločilno to kako se bodo te primeri obravnavali v praksi.  
Veliko akademikov in strokovnjakov na tem področju nova ureditev ni prepričala in menijo, da 
ne bo prinesla pričakovanih rezultatov. V študiji, ki je bila izvedena na Inštitutu Max Planc za 
mednarodno, evropsko in regulativno procesno pravo v Luxemburgu so ugotovili, da so glavne 
skrbi ureditve novega koordinacijskega postopka povezane s stroški, veliko birokracije in 
mnogo možnostmi za neuspeh zaradi ne zavezujoče narave priporočil koordinatorja. 101 
Strokovnjaki predlagajo, da bi bodoča zakonodaja uvedla nove ukrepe z namenom, da se okrepi 
usklajevanje postopkov z izboljšavo koordinacijskih orodij, ki jih imajo stečajni upravitelji. 
Poleg tega verjamejo, da je treba podrobno preučiti učinke ozko določenih pogojev za odvisno 
družbo v 36. členu in njegovih učinkov v praksi. V primeru, da se ugotovi, da so pogoji preveč 
strogi in zaradi tega nov mehanizem nima ustreznega dejanskega učinka v praksi je potrebno 
še enkrat razmisliti o tej določbi. Zaradi naših pričakovanj, da bo reforma neuspešna v praksi 
pridemo do zaključka, da le praksa to lahko spremeni in dokaže nasprotno, zato bi želeli, da bi 
se sodišča in ostali udeleženi zavezali k bodočemu razvoju koordinacijskih mehanizmov, 
vključujoč in ne omejeno le na te, ki so omenjeni zgoraj.  
Vezano na ex-ante dogovore med stečajnimi upravitelji strokovnjaki svetujejo, da glede na 
prostovoljno naravo postopka skupinskega usklajevanja poskušajo doseči soglasje o splošnem 
poteku postopka, razporeditvi predlaganih stroškov in kar je najpomembnejše - o vprašanju kdo 
bi moral biti koordinator pred začetkom postopkov usklajevanja. Postopek skupinskega 
usklajevanja bi morali obravnavati kot eno izmed možnosti sodelovanja, razmisliti bi morali o 
tem ali so stroški tega postopka upravičeni glede na njihove omejene prednosti in ali je 
sodelovanje brez tega postopka sploh primerno v konkretnem primeru. 
Jasno je, da je bila novela sprejeta zaradi političnih teženj bolj kot zaradi razlogov, ki izhajajo 
iz osnov temeljite analize delovanja v praksi: zakonodajalec je želel ustvariti nekaj »velikega 
in novega« za skupine povezanih družb, vendar s preveč birokratske miselnosti. Poleg tega, ne 
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smemo ignorirati dejstva, da bo v prihodnosti prihajalo do primerov, ko bodo »prebrisani« 
odvetniki našli način za uporabo ali zlorabo te nove pravne pošasti na načine, ki nam danes še 
ostajajo nevidni. Splošni vtisi s strani strokovnjakov so, da ostajajo skeptični. Skrbi vezane na 
novo ureditev skupinskega postopka, ki jih izpostavljajo so predvsem:  
- Kompleksno in zamudno; 
- Preveč formalno in pre-regulirano; 
- Preveč stroškov, da bi bilo uporabno; 
- Preveč nasprotujočih si interesov, zakonodaj, sodnikov in stečajnih upraviteljev; 
- Zgolj možnost prostovoljne vključitve in na drugi strani možnost izključitve iz postopka, lahko 
privede do tega, da bodo v postopku sodelovali zelo pasivni stečajni upravitelji, ki nimajo 
namena prispevati; 
-Glede na majhne pristojnosti, ki jih ima skupinski koordinator se sprašujemo o učinkovitosti 
sistema nove skupinske koordinacije.102 
6. Pomembni elementi nacionalnih ureditev 
Vezano na probleme povezanih družb v insolventnem pravu, preučevane z nacionalne 
perspektive, si moramo za začetek odgovoriti na tri vprašanja. Kot prvo se sprašujemo ali 
nacionalno insolventno pravo nudi posebne določbe za insolventne povezane družbe v 
domačem kontekstu. Če je odgovor negativen si postavimo vprašanje; kako obravnavajo takšne 
primere? V primeru, da je odgovor pritrdilen pa se nam kot naslednje pojavi vprašanje; ali 
nacionalno pravo dovoljuje postopkovno združitev v domačih insolventnih postopkih, ki 
zadevajo skupino povezanih družb ali dopušča materialno konsolidacijo postopkov med 
družbami znotraj skupine v en postopek in če, kako in pod kakšnimi pogoji. 
Da poudarim razliko med postopkovno in materialno konsolidacijo, naj omenim naslednje 
vprašanje; v primeru, da nacionalno pravo nudi možnost materialne konsolidacije in pride do 
združitve na škodo posameznega upnika, ali je le ta upravičen do kompenzacije iz 
                                                          
102  B. Hess, P. Obrehammer, S. Bariatti, C. Koller, B. Laukemann,  M. Requejo Isidro, F. C. Villata, The 
implementation of the New Insolvency Regulation, str. 80. 
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konsolidiranega premoženja? V nadaljevanju bom z uporabo teh vprašanj opisala ureditve v 
nekaterih državah članicah in tako prišla bližje odgovoru o najbolj primerni ureditvi.   
6.1. Postopkovna združitev domačih insolventnih postopkov, ki zadevajo družbe znotraj 
skupine družb 
Danes večina držav članic ne nudi posebnih določb za obravnavo insolventnih povezanih 
družb.103 Očitno je to zato ker ta pojav nasprotuje osnovnemu pravilu da se vsaka posamezna 
družba šteje za eno pravno osebo, ki ima nadzor nad lastnimi sredstvi. 104  Za potrebe 
prestrukturiranja in insolventnih postopkov je posamezna družba dolžnik, ločen od sestrske ali 
matične družbe in celo - v zvezi s tem – ločena od posojilodajalca ali delničarjev povezanih 
družb. Kot posledica te ureditve je glede na insolventno pravo večine DČ potrebno odpreti ločen 
postopek za vsako posamezno insolventno članico znotraj skupine. Kljub temu pa v zakonodaji 
ali praksi nekaterih držav dopuščajo nekaj prostora za ekonomsko realnost. V nekaterih DČ so 
pravila o reorganizaciji povezanih družb zapisana v obliki določb ali aktov in urejajo način 
možnega usklajevanja postopkov nad povezanimi družbami. Edine DČ katerih zakonodaja 
trenutno nudi posebne določbe za insolventno skupino povezanih družb so Francija, Španija in 
Romunija, prav tako je bil v Nemčiji leta 2013 predložen zakonodajni predlog, ki je v veljavi 
od 21. aprila 2018.105  
6.1.1. Posebne določbe za insolventne povezane družbe v nacionalnem kontekstu 
Nekatere DČ imajo postopkovno združitev tako kot Evropska Unija predpisano z zakonom. 
Lep primer takšne ureditve je Nemčija, kjer je zakonodajalec leta 2013 podal predlog zakona: 
Zakon o obravnavi insolventnih povezanih družb. Cilj predloga zakona je bil, da spremeni 
obstoječo insolventno zakonodajo, da bi bila bolje oblikovana za specifične potrebe insolventne 
skupine povezanih družb in da uredi nov postopek za koordinacijo ločenih postopkov zaradi 
insolventnosti znotraj iste skupine. V tem predlogu še vedno vodi Rechtstragerprinzip, kar 
pomeni, da je vsak ločeni pravni subjekt, subjekt svojega insolventnega postopka. Materialna 
                                                          
103 Med drugimi tudi Slovenija. 
104 European Law Institute, Rescue of business in Insolvency law (2017), str. 342. 
105 Gesetz  zur Erleichterung der Bewältigung von Konzerninsolvenzen (ali Zakon za lažje upravljanje insolventne 
skupine podjetij). O predlogu so glasovali marca 2017, veljati je začel 21. aprila 2018. 
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konsolidacija postopkov članov skupine povezanih družb je bilo zavrnjena s strani nemškega 
zakonodajalca.  
Zakon predvideva koordinacijo in sodelovanje med posameznimi insolventnimi postopki 
znotraj skupine družb. Osnovan je na naslednjih 4 stebrih: 106  
1. Posebna zakonodaja za insolventne postopke nad povezanimi družbami: ta določba 
dovoljuje koncentracijo vseh insolventnih postopkov nad eno skupino družb, na enem 
sodišču. Uporablja se prednostno pravilo; sodišče, ki je prvo začelo postopek nad eno 
izmed članic skupine ima pristojnost za vodenje združenega postopka. Kljub temu pa 
obstajata dva predpogoja za vzpostavitev pristojnost na podlagi prednostnega pravila. 
Prvi pogoj zahteva, da je postopek v skupnem interesu vseh upnikov. Drugi pogoj pa je, 
da ta član nad katerim je bil najprej sprožen postopek ne sme imeti zgolj neznatnega 
pomena znotraj skupine glede na svojo bilanco stanja, prihodke in število zaposlenih.  
2. Imenovanje enega upravitelja: Ta določba ustvarja obveznost pregleda in posvetovanja 
med vsemi vključenimi sodišči. Naloga vseh vključenih sodišč je da presodijo ali je v 
interesu vseh upnikov, da se določi enega upravitelja za nekatere ali vse insolventne 
postopke znotraj ene skupine.  
3. Dolžnost sodelovanja: Imenovani upravitelji postopkov so zavezani k medsebojnem 
informiranju in sodelovanju. To še posebej velja kadar gre za informacijo, ki je vezana 
na postopek drugega člana skupine – upravitelja ene članice veže obveznost da mora 
upravitelja druge članice informirati, če je ena informacija relevantna za postopek te 
članice. Poleg tega morajo upravitelji aktivno sodelovati in koordinirati strategije 
likvidacije in prestrukturiranja ter reševati morebitne spore ki nastanejo znotraj skupine. 
Te obveznosti sodelovanja zavezujejo tudi sodišča.  
4. Koordinacijski postopek: koordinacijski postopek lahko zahteva sodišče, ki je pristojno  
za vodenje združenega postopka lahko pa se vloži s strani insolventnega dolžnika, 
upravitelja ali odbora upnikov. Osnova koordinacijskega postopka je imenovanje 
koordinacijskega upravitelja. On predlaga koordinacijski načrt. Načrt mora potrditi 
sodišče in odbor upnikov (če je oblikovan). Načrt usklajevanja lahko vključuje vse 
ukrepe, ki so relevantni in nujni za brez-konfliktno koordinacijo posameznih 
insolventnih postopkov znotraj skupine povezanih družb.107  
 
                                                          
106 Splošno znano je, da je nemški predlog povzel konceptualni pristop, ki je podlaga za V. poglavje PIU (2015).  
107 Gesetz zur Erleichterung der Bewältigung von Konzerninsolvenzen.  
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Na podlagi zgoraj opisanega je jasno, da je ureditev vsaj v grobem enaka evropski.  
Tudi Španski in Francoski zakoni dovoljujejo postopkovno združitev domačih insolventnih 
postopkov, ki se vodijo nad povezanimi družbami. V Franciji velja, da je sodišče, ki je začelo 
postopek nad najbolj pomembno družbo, pristojno da določi upravitelja in predstavnika 
upnikov, ki sta skupna za vse postopke nad povezanimi družbami, poleg stečajnih upraviteljev, 
imenovanih v vsakem posameznem postopku.108  
V Španiji lahko dolžniki, ki pripadajo isti skupini, zahtevajo združen začetek insolventnih 
postopkov. Prav tako lahko upnik, ki ima terjatve proti članici skupine družb zahteva združitev 
insolventnih postopkov, ki se vodijo nad ostalimi povezanimi družbami. Za začetek takšnega 
postopka bo pristojno sodišče, ki ima pristojnost za začetek postopka nad matično družbo ali 
sodišče, ki je pristojno za vodenje postopka nad družbo, ki ima znotraj skupine najvišji znesek 
dolga v primeru, da postopek nad matično družbo ni bil zahtevan.  
Kot že omenjeno v prejšnjem odstavku se lahko v Španiji postopkovna združitev postopkov 
predlaga v začetku insolventnih postopkov nad povezanimi družbami. Vsak stečajni upravitelj 
posamezne članice lahko sodišču predlaga, da postopkovno združi vse postopke. Ta predlog 
lahko poda tudi upnik. Sodišče, ki je pristojno za obravnavo dolžnika z največjim zneskom 
dolgov ali matične družbe ali družbe, ki je bila prva razglašena za insolventno bo imelo 
pristojnost za postopkovno združitev.109 
6.1.2.  Odsotnost posebnih določb in reševanje v praksi 
V večini DČ, kot so na primer Avstrija, Belgija, Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne 
Irske, Grčija, Madžarska, Italija, Latvija, Nizozemska, Poljska in Švedska, insolventno pravo 
zakonsko ne ureja postopkovnega združevanja domačih postopkov, ki zadevajo povezane 
družbe. Tam se pomanjkanje osnov v zakonodaji rešuje s pomočjo prakse.  
V Belgiji primere, ki vključujejo dve ali več povezanih družb obravnavajo na začasnih AD 
HOC sodiščih, tako da imenujejo istega nadzornega sodnika in stečajnega upravitelja ali 
predstavnika sodišča za vse povezane družbe. Prav tako Švedske oblasti pravijo, da je primerno 
pooblastiti enega stečajnega upravitelja za vse družbe znotraj skupine.  
V Združenem kraljestvu Velike Britanije in Severne Irske je možno vnaprej ali naknadno 
skleniti prostovoljni dogovor za skupinsko obravnavo insolventne skupine družb. Prav tako je 
                                                          




možno in običajno, da družba ali imetnik kvalificirane pravice do obremenitve sredstev te 
družbe predlaga enega upravitelja za vse sicer administrativno ločene postopke znotraj skupine 
družb. Poleg tega se postopki vodijo na višjem sodišču, ki ima celovito pristojnost.  
Madžarsko pravo predvideva predložitev pogodb v zvezi s priznanimi ali dejanskimi skupinami 
družb kot prilogo k zahtevi za začetek postopka za reorganizacijo s strani dolžnika in ločeno 
registracijo zahtevkov proti dolžnikom s strani družb, ki pripadajo isti skupini. Med pripravami 
na prisilno poravnavo dolžnik lahko prosi za pomoč druge člane te skupine.  
V Italiji je možno vložiti vlogo vezano na skupino družb, prav tako pa lahko tudi pristojna 
sodišča imenujejo istega sodnika in v postopku prisilne poravnave tudi commissario giudiziale, 
da se zagotovi dosledno izvajanje postopkov. Comissario giudiziale, 110  ki je zadolžen za 
postopek, upnikom predloži samostojen predlog za prisilno poravnavo, ki vključuje vse člane 
znotraj večje skupine pod pogojem, da ima skupina skupaj več kot 500 zaposlenih in več kot 
300 mio dolgov. Čeprav se sredstva in obveznosti posamezne družbe ohranijo ločeno naj bi 
načrt sledil cilju zagotavljanja kontinuitete poslovanja skupine kot celote.  
V Belgiji sodišča stremijo k racionalizaciji postopkov zaradi insolventnosti, ki so se začeli v 
zvezi s članicami skupine podjetij. Prav tako je v Nemčiji do veljavnosti novega zakona, ki je 
to področje uredil veljalo, da ni prepovedano imenovati enega upravitelja za postopke nad več 
članicami iste skupine. Isto velja za Nizozemsko kjer je imenovan en stečajni upravitelj za več 
družb znotraj skupine družb, ko so razglasile stečaj. V Grčiji velja, da če sta matična družba in 
od nje odvisna družba vložili predlog za začetek stečajnega postopka na istem sodišču lahko 
zaprosita za imenovanje istega upravitelja. Vseeno pa poročevalci iz Grčije pravijo, da takega 
primera še niso srečali.111  
6.2. Materialna konsolidacija  
Prav tako kot postopkovno združevanje tudi materialna konsolidacija z združevanjem sredstev 
v večini DČ112 ni zakonsko urejena. V nekaterih DČ se pomanjkanje te zakonske določbe rešuje 
s sodno prakso.  
V ZK se lahko skupino povezanih družb v nekaterih primerih obravnava kot eno družbo. 
Materialna konsolidacija sredstev in obveznosti posameznih družb se lahko uporabi, le če so 
                                                          
110 165. člen italijanskega insolventnega zakona (1942, n. 267 (Legge Fallimentare)). 
111 European Law Institute, Rescue of business in Insolvency law (2017), str. 347. 
112 To so Avstrija, Belgija, ZK, Nemčija, Grčija,Madžarska, Italija, Latvija, Nizozemska, Poljska in Švedska.  
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njihove zadeve »...tako brezupno medsebojno povezane, da je združevanje njihovega 
premoženja z razdelitvijo, ki omogoča, da se podobni deleži izplačajo upnikom vseh vključenih 
družb edini logičen način za nadaljevanje in kjer ne bi bilo smiselno porabiti ogromne vsote 
denarja in časa za poskus ugotavljanja medsebojnih vezi.113  
Podobno je na Nizozemskem materialna konsolidacija dovoljena za specifične primere – tam 
kjer so sredstva in obveznosti povezanih družb tako pomešana, da jih ni mogoče enostavno 
ugotoviti brez hudega napora in stroškov.  
Špansko pravo prav tako nudi ustrezno določbo: »materialna konsolidacija sredstev in 
obveznosti je dovoljena kadar so sredstva in obveznosti tako pomešana da ni mogoč določiti 
lastništva sredstev in obveznosti brez da bi se pojavili neupravičeni stroški ali zamude v pripravi 
poročila stečajnega upravitelja.«114  
V Franciji lahko sodišče v primeru mešanega premoženja ali v primeru fiktivne pravne osebe 
predlaga materialno konsolidacijo. Mešano premoženje pomeni, da je nemogoče ločiti sredstva 
in obveznosti skupine družb med posamezne članice ali da obstajajo netipični finančni tokovi 
med dvema ali več članicami. Fiktivno pravna oseba pomeni, da je družba fiktivna brez 
neodvisnega vodstva, ki bi vodilo poslovanje. V Franciji so postopki sodne likvidacije 
obravnavani po Code de commerce, ki pravi: en ali več subjektov se postopku lahko pridruži, 
če je njihovo premoženje pomešano s premoženjem dolžnika ali če gre za fiktivno pravno osebo.  
Sodišče, ki je odprlo začetni postopek ostane pristojno za takšne primere.115   
6.3. Sklep 
Na podlagi predstavljenih nacionalnih lahko povzamem, da je postopkovna združitev običajna, 
če ne celo nujna v večini ureditev. Materialna konsolidacija postopkov se pojavi v manj državah 
in še to le za specifične primere in kadar bi to bilo smiselno, kot rečeno pa je takšnih primerov 
v praksi malo. Če pogledamo izven okvirja EU lahko vidimo, da sta koncept materialne 
konsolidacije posvojila zakonodajalca Združenih držav Amerike in Švice.116  
Kot je razvidno gre trend urejanja tega področja, kot tudi mnenja večine strokovnjakov v smer 
sprejetja koncepta postopkovne koordinacije predvsem za večje skupine, z možnostjo 
                                                          
113 European Law Institute, Rescue of business in Insolvency law (2017), str. 348 in 349, odstavek 711.  
114 Ibid., str. 348. 
115 Ibid., str. 347 in 348. 
116 Omenjeno v 4. poglavju.  
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materialne konsolidacije v zelo specifičnih primerih, ko bi šlo za visoko raven prepletenosti 
premoženja različnih članic.  
Vsekakor pa se, med drugim tudi v smernicah EU, priporoča, da države pravila za obravnavo 
insolventnih povezanih družb uzakonijo z določbami, ki bi se dodale v že obstoječ zakon ali s 
sprejetjem samostojnega zakona, da bi zagotovile pravno varnost in predvidljivost vključenih 
strank.117 V zvezi s tem Slovenijo čaka še nekaj dela, med drugim je potrebno na podlagi že 
obstoječih ureditev drugih držav in vrsto sodne prakse, ki na tem področju progresivno nastaja, 
presoditi kateri koncept je najbolj primeren.  
6.4. Ureditev v Sloveniji in predlog za zakonsko urejanje tega področja  
Slovenski ZFPPIPP ureja obravnavo insolventnih družb v ločenih postopkih in dosledno 
upošteva pravilo 5 elementov; en insolventen dolžnik, eno premoženje, en postopek, eno 
sodišče in en stečajni upravitelj, kateremu brez izjeme sledi tudi sodna praksa. 
Glede na primerjalno pravni pregled ureditev na nacionalni in evropski ravni v prejšnjem 
poglavju lahko povzamem, da je trend zakonskega urejanja obravnave insolventne skupine 
povezanih družb v porastu prav zaradi že naštetih razlogov, ki prispevajo k povečanemu številu 
takšnih primerov. Prav tako kot v tujini se tudi v Sloveniji pojavlja vedno več primerov za 
katere je primerna združena obravnava postopkov. Urejanje tega področja zato ni vprašanje. 
Vprašanje pa se pojavi pri izbiri enega od opisanih konceptov, ki naj bi bil za slovensko ureditev 
najbolj primeren.  
Višje sodišče v Ljubljani se je do tega opredelilo, ko je odločalo o primernosti združevanja 
insolventnega postopka nad komanditno družbo118 in komplementarjem, ki je pravna oseba119 
in poudarilo, da ni primerno, da bi stečajne postopke povezanih družb (kar velja tudi za dvojne 
družbe) vodil isti stečajni upravitelj in da bi s tem zanemarili načelo zagotovitve najboljših 
pogojev za poplačilo upnikov kar je v nasprotju s pravili insolventnega prava, saj bi za terjatve 
upnikov dveh povezanih družb skrbel isti stečajni upravitelj. Stečajni upravitelj 
komplementarja se mora namreč izreči o terjatvah upnikov, ki jih ti prijavijo v stečajni postopek, 
                                                          
117 Kot je to storila Nemčija s sprejetjem Zakona za lažje upravljanje insolventne skupine podjetij.  
118 Komanditna družba je družba dveh ali več oseb, v kateri najmanj en družbenik odgovarja za obveznosti družbe 
z vsem svojim premoženjem (komplementar), medtem ko najmanj en družbenik za obveznosti družbe ne odgovarja 
(komanditist). 
119 152. člen ZGD-1: »Komanditna družba v kateri je edini komplementar družba, pri kateri ni osebno odgovornih 
družbenikov ali so vsi komplementarji take družbe, je dvojna družba«. 
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tako pa lahko pride do neposredne kolizije interesov upnikov obeh stečajnih dolžnikov za 
koristi katerih bi moral skrbeti isti stečajni upravitelj, ki bi tako nastopal v dvojni, delno 
nasprotujoči si vlogi. Ker pri materialni konsolidaciji za interese vseh upnikov skrbi en stečajni 
upravitelj, lahko z uporabo induktivne metode pridemo do sklepa, da je splošno sprejeto mnenje 
v sodni praksi, da materialno konsolidacijo slovensko insolventno pravo zavrača.  
Nadalje sodišče poudari, da razlog, ki bi zahteval uvedbo enega upravitelja za postopek nad 
obema družbama ne more biti strah, da sodelovanje med stečajnimi upravitelji ne bi bilo možno. 
Kadar bi bilo to potrebno bodo upravitelji tako ali tako morali sodelovati, da bi lahko dosegli 
najpomembnejši cilj stečajnega postopka – najboljše možno poplačilo upnikov posameznega 
stečajnega dolžnika, saj sicer svojih obveznosti, ki jim jih nalaga ZFPPIPP ne bodo izpolnili.120 
Strinjam se s stališči sodišča, prav tako pa menim, da slovenski pravni sistem še ni pripravljen 
na koncept materialne konsolidacije. Če bi slednjo kdaj vpeljali bi se zgledovali po ureditvah 
držav, ki so že sprejele ta koncept in jo uporabili le kadar so zadeve članic skupine tako 
brezupno medsebojno povezane, da je združevanje njihovega premoženja z razdelitvijo, ki 
omogoča izplačilo podobnih deležev upnikom vseh vključenih družb, edin logičen način in kjer 
ne bi bilo smiselno porabiti ogromne vsote denarja in časa za poskus ugotavljanja njihovih 
medsebojnih vezi. Kako vemo kdaj so zadeve članic tako močno medsebojno povezane, da bi 
materialna konsolidacija prišla v poštev? Ugotavljanje takšnega stanja zahteva postavitev jasnih 
kriterijev, določeno mero transparentnosti vključenih akterjev in visoko raven ekonomskega in 
pravnega znanja upravitelja in sodnikov. Nadalje se vprašamo kdo bo se bo izpostavil s 
predlogom za združeno obravnavo in presojal obstoj vezi med na videz ločenimi družbami v 
sistemu kjer bi bilo takšno početje storjeno na škodo ljudi, ki so v ekonomsko prevladujočem 
položaju in je prav zaradi tega težko zagotoviti neodvisnost tistih, ki so odgovorni za sprejem 
odločitev. Dokler večinsko mnenje kaže na to, da določenega početja ne obsojamo sistem še ni 
zrel za korak naprej od postopkovne obravnave.   
Ker lahko v slovenski zakonodaji potegnemo kar nekaj vzporednic z nemško ureditvijo, ta pa 
prav tako kot evropska ureditev sprejema postopkovno združitev, se tudi sama nagibam v to 
smer. Pravzaprav smo trenutno v zavidljivem položaju, ker smo nekaj prednosti pridobili s tem, 
ko smo imeli čas opazovati uporabo sprejetih aktov drugih DČ in EU v praksi. Posledično je na 
to temo napisanih že nekaj analiz o uporabnosti in smiselnosti nekaterih institutov, prav tako 
tudi nekaj strokovnih mnenj in priporočil za izboljšave. 
                                                          
120 Sklep višjega sodišča Cst 454/2014, z dne 14. 10. 2014. 
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Na podlagi smiselne interpretacije obstoječih pravil in ob upoštevanju napisanih priporočil in 
kritik obstoječega postopkovnega koncepta lahko v naš pravni red prenesemo prilagojene 
določbe evropske ureditve (ali nemške, ki vsebuje enak koncept) in tako dosežemo vse 
pozitivne učinke, ki so jih zagovorniki te ureditve videli že ob pojavu potrebe po urejanju tega 
področja, a jih kot sem že omenila, pisci evropske uredbe niso uspeli v celoti doseči.  
Pri uzakonjenju tega koncepta bi morali razmisliti o vseh kritikah, ki so jih zapisali na inštitutu 
za insolventno pravo, največ pozornosti pa bi po mojem mnenju morali nameniti predvsem 
vlogi koordinatorja in pravici do izključitve posameznih članic. Poskrbeti bi morali za določitev 
ustrezne mere pristojnosti koordinatorja, in razmisliti o ne zavezujoči naravi priporočil, ki jih 
le-ta oblikuje. Če zgolj prepišemo besedilo evropske uredbe smo s tem tudi sami nezadostno 
izrabili potencial tega instituta saj se na ta način koordinatorjeva prizadevanja lahko z lahkoto 
blokirajo s strani insolventnih upraviteljev in bi tako ostali na isti točki. Namesto tega lahko 
vlogi koordinatorja damo večjo težo in s tem poskrbimo, da postopek koordinacije zaživi tudi 
v praksi.  
Poseben razmislek bi morali nameniti tudi postavitvi kriterijev za pravico do izključitve 
posameznih družb iz skupine, saj je kot je zapisano zgoraj, nova ureditev koordinacije s pravico 
do izključitve iz skupine prinesla potrebo po novi koordinaciji – med tistimi, ki so vključeni v 
skupino in tistim, ki so se iz skupine izključili. Vsekakor želimo z uzakonjenjem novega 
postopka olajšati vodenje takšnih postopkov, razbremeniti sodišča, skrajšati čas in zmanjšati 
stroške in ne obratno. V primeru, da se za ta postopek odločimo moramo stremeti k temu, da se 
v postopek vključijo vsi ali da določimo odstotek na podlagi katerega ga je še smiselno voditi. 
Prav tako bi morali biti pogoji za uveljavljanje pravice do izključitve zakonsko določeni, 
preverjeni in dovolj visoko postavljeni, da bi dosegli čim večjo mero udeležbe, saj le tako lahko 
dosežemo vse pozitivne učinke zaradi katerih bi ga bilo smiselno vnesti v naš pravni red.   
Za Slovenijo, z vidika stroškov in časa, že koncept postopkovne združitve predstavlja korak 
naprej od popolnoma ločene obravnave kot jo poznamo sedaj, zato je prav ta oblika postopka 
najbolj logičen korak pri urejanju tega področja. Uporaba v praksi pa bo pokazala ali je naš 
sistem tudi dejansko pripravljen na tolikšno mero sodelovanja med posameznimi akterji 





Vzpostavitev učinkovitega sistema upravljanja postopkov v primeru insolventnosti povezanih 
družb, ki spadajo v isto skupino, naj bi prineslo mnogo pozitivnih posledic, med drugim tudi 
zmanjšanje stroškov in izgub za upnike in delničarje družb, ki so povezani v skupino in bi s tem 
povečalo vrednost skupine kot celote. Oviro za takšno ureditev je do sedaj predstavljalo 
osrednje pravilo insolventnega prava, inkorporirano v nacionalne zakonodaje držav članic kot 
tudi v mednarodne akte, utemeljeno na »atomističnem« pristopu. Korak naprej od tega pristopa 
predstavlja paleto različnih načinov urejanja, med katerimi je možno izpostaviti dve opaznejši 
smeri obravnave skupine insolventnih družb; postopkovno koordinacijo in materialno 
konsolidacijo. 
Na podlagi opisanih sistemov reševanja tega vse pogostejšega pojava smo lahko opazili, da 
večina ureditev sledi konceptu postopkovne koordinacije, medtem ko je tistih, ki urejajo 
možnost materialne konsolidacije manj ali pa jo predvidevajo le za izjemne primere. 
Menim, da je materialna konsolidacija precej občutljiv postopek, ki bi na strani odgovornih za 
vodenje zahteval visok nivo strokovnosti, neodvisnosti in integritete, na drugi strani pa bi od 
delničarjev in vodilnih organov vključenih družb zahteval popolno transparentnost, zaupanje in 
potrpežljivosti. Na ta način bi stečajni upravitelj in sodnik dosegla potrebno raven razumevanja 
strukture in medsebojne povezave družb in prišla do rezultata, ki bi bil najboljše zrcalo realnosti. 
Prav nezaupanje v izpolnitev vseh teh pogojev je razlog zaradi katerega menim, da bi bil tak 
postopek v našem sistemu danes le črka na papirju, čeprav že zdaj obstaja nekaj primerov za 
katere bi s tem skrajno invazivnim poseg v pravno samostojnost družbe lahko dosegli bolj 
pravično obravnavo. 
Vsekakor generalna uvedba materialne konsolidacije za vse primere ni primerna tudi zato, ker 
menim, da vzpostavljanje enakosti med upniki, ki so se zakonito pogajali za različno obravnavo 
ni pravičnost ampak ravno njeno nasprotje, argument enakosti pa je še posebej trhel v primeru, 
ko ga zagovarjajo upniki katerih prednost pred drugimi upniki bo vsekakor okrepljena s tem, 
da bodo sredstva vseh teh družb združena in deljena na enake dele. 
S tem lahko potrdim prvo tezo, ki je bila zastavljena v uvodu magistrskega dela. Materialna 
konsolidacija postopkov ni ustrezen pristop k saniranju povezanih družb, saj s tem ne 
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zasledujemo osrednjega načela insolventnega prava, enake obravnave upnikov. Bolj primerna 
je postopkovna združitev. 
Na podlagi analize evropske novele lahko delno potrdim drugo hipotezo: ustrezna uzakonitev 
postopka po zgledu evropske novele PIU je v slovenskem nacionalnem pravu je potrebna saj bi 
vplivala na zmanjšanje stroškov in časa, prav tako pa bi povečala pravno varnost in 
predvidljivost za upnike.  
Ustrezna ureditev tega področja je logična smer, ki nam jo narekujejo novi izzivi na področju 
poslovanja podjetij in razvoj prakse na nacionalni in evropski ravni. Ne le z vidika 
predvidljivosti, pravne varnosti in preprečevanja zlorab upnikov, temveč tudi z vidika celotnega 
nacionalnega gospodarstva in vpliva na finančno stabilnost države, pomembnosti insolventne 
zakonodaje ne smemo zanemarjati. Zato se strinjam, da je ustrezna uzakonitev postopka v 
slovenskem nacionalnem pravu potrebna, vendar je besedilo PIU potrebno v naš red prenesti z 
določenimi zadržki, vezanimi na dva predloga za izboljšavo. Pri pripravi predpisa bi 
zakonodajalec moral koordinatorju določiti višjo mero avtonomnosti in mu povečati obseg 
pristojnosti, predvsem glede zavezujoče narave priporočil. Predlog druge izboljšave je 
postavitev jasnega in strogega kriterija za uveljavljanje pravice do izključitve, ki bo zaradi večje 
vključenosti članic v postopek koordinacije prispeval k doseganju poenostavljenega in 
ekonomično učinkovitega postopka. 
Analiza posledic uporabe PIU v praksi je dokazala, da bomo s simboličnim zapisovanjem 
določb, ki bi bile same sebi namen zadostili zgolj političnim in teoretičnim interesom, ne bomo 
pa dosegli željenih ciljev. Če bo slovenski zakonodajalec to upošteval bo nova ureditev prinesla 
poenostavitev postopka, ki bo ekonomično učinkovit, predvsem pa bo s preprečevanjem zlorab 
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